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Icindekiler

Cambridge Sermaye Tartismalarina Tanikhk
Etmek — Cinla AKDERE

Cambridge sermaye tartismalarina ne oldu? Bu soruyu ben degil, 2003 yilinda Journal of Economic
Perspectives adli akademik dergide yayimlanan makalelerinde A. J. Cohen ve G. C. Harcourt birlikte
soruyorlar. Sahiden de, Cambridge sermaye tartismalarina ne oldu? Simdi de ben soruyorum. Cohen
ve Harcourt’a gore, tartismalara katilan birgok kisi artik hayatta olmadigindan bu sorular gegmisin tozlu,
karanlik, i1siksiz odalarinin unutulmus, ériimcek aglariyla kaplanmis kitap raflarinda kaldi. Aslinda tam
olarak boyle sdylemiyorlar, ben biraz dramatiklestirdim. Onlarin agiklamalarindan anlasilan tartismalarin
durdugu. Oysa bana sanki bu tartismalar hala devam ediyormus gibi geldi. Bu yazida, neden Cohen ve
Harcourt ile ayni fikirde olmadigimi anlatmaya calisacagim. Bunu yapabilmek igin birgcok konuya
deginmem gerekti. O ylizden de yazi uzadik¢a uzadi. Sanal diinyanin alan genisliginin hissettirdigi sanal
6zgurlik duygusuyla, kimi zaman konu disina gikmayi da géze alarak, yazdik¢ga yazdim. Okuyucuyu da
biraz olsun distinmek adina yazimi dért bolime ayirdim. Yani tam sikilmaya basladiginiz anda yazi
bitecek ve devami igin bir hafta beklemeniz gerekeceginden tekrar merakiniz canlanacak. Boyle olur
diye umuyorum. Yazilarda nelerden bahsettigime de kisaca deginip konuya gegmeden dnce son bir
ekleme yapmak istiyorum. Cohen ve Harcourt tartismanin durduguna dair kanaatlerini gok da iclerine
sindirememis olacak ki, makalelerinde son birka¢ s6z daha sdyleme geregi hissediyorlar. Diyorlar ki,
tartismalarda sorular cevaplanmadi fakat ilgili konular tekrar giindeme getirilirse Cambridge tartismalari
yeniden ziyaret edilecektir; tipki aslinda Cambrige tartismalarinda, o zamandan 80 yil 6ncesinin
sorularinin yeniden ziyaret edildigi gibi. Hem iktisat cephesinde kayda deger yeni bir cevap yok hem de
‘vyine de umutluyuz’ diyorlar sanki... Oysa ben tek ve net bir sey sdyliyorum: Cambdrige tartismalari
devam ediyor...

Davetsiz bir misafir

Her sene birgok iktisadi distince tarihgisini biraraya getiren, European Society of History of Economic
Thought (ESHET) tarafindan diizenlenen konferansin 2015 ayadi Roma’da gerceklesti. Ben de bdylece
¢cok merak ettigim Roma sehrine ilk kez gitme firsati elde ettim. Konferansin Mayis sonuna dogru, yani
sehir iyice 1sinmaya baglamadan gergeklesmis olmasi konusunda da sansliydim. Roma’da doktora
yilllarindan arkadaslarimla birlikte konaklamigtim. Sabahlari konferansin yapildigi Roma Tre
Universitesi’nin kamplsine ilkbahardan kalma glizel esintiler esliginde hep birlikte gitmek, Roma
sokaklarini birlikte gezmek, orijinal Tiramisulari birbiriyle karsilastirmak ¢ok mutlu ediciydi. Konferans
organizatdrleri tarafindan 6nerilen sehir turunda karsilastigim gizli bir strprizle seyahatim benim igin
daha da bir anlam kazandi. Klasik donem, Ortacag ve Ge¢ Rdnesans ddnemlerine ait eserlerin ve
binalarin tanitilacagi turlardan birini segmek gerekiyordu. Gok zorlanarak ilkini se¢tim. Roma Milli Muzesi
(The National Museum of Rome)’nin Palazzo Massimo alle Terme kisminda sergilenen birbirinden
bilindik Roma ve Yunan mitolojisine ait kahramanlarin heykelleri gdzlerimi kamastirdi. Hem Yunan ve
hem Roma mitolojilerindeki karmasik iligkiler agindan gézu korkmus ama bir yandan da sdylenceleri
aklimda tutmaya calisan biri olarak, yillar énce kesfedip hikayesinden ¢ok etkilendigim Ay Tanrigasi
Selene (ZeArvn)'nin heykelini gérmek beni fazlasiyla heyecanlandirdi. Bu, Roma’nin o yaz benim igin
hazirladigi ilk strprizdi.
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Her sene farkli bir temayi ele alan konferans 2015 yilinda, “Great Controversies in Economics” basligi
altinda organize edilip, iktisadi dugtince tarihindeki buyuk tartismalara ayrilmisti. Roma’nin bana yaptigi
ikinci slrpriz, doktora tezi jurimde yeralmis Avusturyall profesér Heinz D. Kurz'un sunusunu dinlemek
icin izleyici olarak katildigim bir oturumda tanik oldugum Cambdridge sermaye tartismalariydi. Aslinda
durumum Lewis Carroll’'un Unli romanindaki Alice’den farksizdi: Siirekli acele etmemi sdyleyen tavsani
takip eder gibi bir oturumdan diger oturuma kosarken sanki bir gukurdan igeri dismustim. Neden
bahsedildigini anlayamiyor, kavramlari secebilsem de argiimanlar kesinlikle ¢c6zemiyordum. Oniimde
birka¢ kurabiye bulsaydim kigilmeyi umarak hemen yerdim. Salonda post-Keynesgil teori lzerine
calismis birkag arkadasi segmem bile ortama yabanciligimi kiramadi. Derken konferans programinin
kitapgigina sarildim ve incelemeye koyuldum.

Konferans konusuyla birebir ortlistiglinden tarihi Cambridge sermaye tartismalarina yedi oturum
ayrilmisti. Bunlardan dérdi neo-Ricardocu okulun babasi Gnlu iktisat¢i Pierro Sraffa’nin yayimlanmamis
eserlerine, calismalarinin yeni yorumlarina ve etkilendigi iktisatgilara; iki oturum dogrudan Cambridge
tartismalarina; bir oturum da sermaye kavraminin biylime ekonomisindeki roliine odaklanmigti. Benim
dinlemekte oldugum oturumda konusan isimler sdyleydi: Heinz D. Kurz, Bertram Schefold, Tagashi
Yagi, Thedore Mariolis, Lefteris Tsoulfidis, Stefano Zambelli, Neri Salvadori, Ariel Dvoskin, Saverio M.
Fratini, Fabio Petri. Butin bu bilgiler beni rahatlatsa da, tartismanin teoriye iyice gdmulmus
matematiksel dili beni olup biteni anlamaktan alikoyuyordu.

Yillarca konferanslarda severek izledigim iktisat metodoljisi oturumlarinda hi¢ rastlamadigim bir
atmosfer hakimdi salonda. Avusturyali profesér Kurz, Alman profesér Schefold gibi genelde soduk ve
sogukkanli gortinen hocalarin afacan ¢ocuklar gibi heyecan iginde hop oturup hop kalktiklarina; ders
kitabini iktisadi distince tarihi dersimde okuttugum Yunanli profesor Lefteris Tsoulfidis'in sunus boyunca
bir o yana bir bu yana gidip gelmesine; ilk kez dinledigim italyan profesér Stefano Zambellinin
etrafindakileri eni konu azarlarcasina canli, ylksek sesle ve israrci ses tonuna tanik oluyordum.
Kulaklarinizi tikasaniz bu son konusmacinin futbol ya da siyasetten baska bir konudan bahsetmedigine
hatta teorik bir meseleden bahsetmekte olduguna asla inanamazdiniz.

Ayrica hocalarin birbirlerine kargi samimi ve dogal tavirlar icinde olmasi da dikkatimi ¢ekmisti. Bazen
cocuk gibi kizip, bazen de eski dostlar gibi birbirlerine takildiklarini farkedebiliyordum. Sonradan
anlayacaktim ki son gézlemim aslinda gergegi yansitiyordu. Yillardir Cambridge sermaye tartismalari
vesilesiyle onlar zaten hep birbirleriyle tartisiyor, atigiyor ve sakalagiyordu. Neredeyse bir 6mur boyu,
insanlik tarihinin bir meselesini ¢dzmek ugruna mesai harcamiglar, kapitalist sistemin mekanizmalarini
¢bzmek igin birbirleri sayesinde motivasyonlarini hep canli tutumuslardi. O an ashinda Cambridge
tartismalarina taniklik etmekle aslinda bir tarihe taniklik etmekte oldugumu anladim ve tUrperdim. Geriye
bu koékll tartismanin dilini gbzebilmek icin literatiire ddnmek ve tartismayi 6zetleyen belli basl makaleleri
okumak kalmigsti [1].

Ertesi sene yani 2016'da ESHET Paris’'te dizendi. Bu kez temasi “Inequalities in Economic Thought”
olan konferansta Sraffa ve Cambridge tartismalarina 2-3 oturum ayrilmisti. Paris’te, Sraffa’yi Walras’in
ve Hicks’in galismalari disinda zamanlararasi (intertemporal) fiyatlarla iliskilendiren bir oturumda yine
yukarida saydigimiz ekipten isimler vardi. Onlar disinda yukardaki listeye eklenmesi gereken isimler
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soyle: Wildried Parys, Ajit Sinha, Roberto Ciccone, Rogerio Arthmar, Michaél McLure, Antonella
Palumbo, Attilio Trezzini, Frangois Alisson, Alexander Tobon.

Sraffa’nin mirasi

P. Sraffa’nin 1951°de, Ricardo’nun toplu eserlerine editor olarak yazdigi 6ns6z ve 1960’da yayinlanan
magnum opusu Mallarin Mallarla Uretimi. iktisat Kuramini Elestiriye Agis adl kitabi neo-Ricardocu
akimin baslangici sayilir. Bu calismalar hem emek-deger teorisine alternatif olusturma hem de neoklasik
teoriye darbe vurma yoniinde saglam bir altyapiyr olusturur. O donemde Marksistler birincisiyle ayni
fikirde olmayabilirler, fakat konuya verdikleri giiclii tepki Marx’in politik iktisada elestririsini yeniden
canlandiriimis olur[2]. Neo-Ricardocular ve Marksistler arasindaki en blylik benzerlik, iki okulun da
bélisim konusunu “temel ekonomik problem” olarak kabul etmeleridir (Yeldan, 2011, s. 171). Neoklasik
iktisatgilar da marjinal deger-bélisim kuramini hedef alan darbeye karsi kendilerini savunurlar.
Cambridge sermaye tartismalari neo-Ricardocular ile neoklasik iktisat¢ilar arasinda gectiginden
Marksistlerin tepkileri bu yazinin disinda kalacak.

Tartismanin “Cambridge Controversies” ya da “Cambridge Capital Controversies” adiyla anilmasinin
nedeni, neo-Ricardocu okulu temsil eden Sraffa, Joan Robinson ve takipgilerinin ingiltere’deki
Cambridge University’de; Robert Solow’un bliylime teorisini savunan Paul Samuelson’in Amerika’'nin
Massachussetts eyaletinin Cambridge kentindeki MIT'den olmalari. Ingiltere-Cambridge’dekiler
Amerika-Cambridge’dekilerin teorisini Ricardo, Marx ve Keynes’in biraktigi mirastan yararlanarak
elestirir.

Sraffa magnum opusunu tam 62 yasinda yayimladi! Bircogumuz icin sevindirici bir haber! Peki Sraffa
62 yasina kadar ne yapti? Aslinda mektuplarindan ve yazilarindan anlasildigi Gzere, 1946’da, yani 48
yasindayken bulylk eserinin tohumlari goktan atiimisti. Bu tohum marjinalist kurama dair ¢gekincelerinin
ifadesiydi. Bu gekincelerden bahsetmeden 6nce Sraffa’yi daha yakindan taniyalim.

_

Piero Sraffa 1898-1983

A. Gramsci, J. M. Keynes, L. Wittgenstein gibi ¢aginin buyik dusunurleriyle dusunce aligverisinde
bulunmus Sraffa, Torino’da dogdu. Hukuk fakultesinden “Monetary Inflation in Italy During and After the
War” adli galismasiyla mezun oldu. 1921-1922 yillarinda bulundugu London School of Economics’te
Keynes ile tanisti. Bu karsilasmada Keynes 23 yasindaki geng iktisatgidan etkilendi ve o6nce
ona Manchester Guardian’a italyan banka sistemi ile ilgili bir makale yazmasini énerdi. Sraffa Keynes'in
onerisini dinleyip, fagistlerin finansal dinyada yarattiyi krizlere de deginen, daha sonra Economic
Journal’da yayimlanan ve Mussolini hikimetinin tepkisini ceken “The Bank Crisis in Italy” adli makaleyi
yazdi. Yine de Perugia Universitesi italyan iktisatclyr politik ekonomi ve kamu finansmani bélimiinde
okutmanliga aday olmasi i¢in davet etmistir. Bu pozisyona basvuru sunusu igin hazirladigr metin ayni
zamanda, onu ilk ses getiren eserini yazmaya tesvik eder. italyancasi “Sulle relazioni fra costo e quantia
prodotta” olan, Y. Edgeworth’in destedi sayesinde “The Laws of Returns Under Competitive
Condistions” basligi ile 1926'da Economic Journal’da yayimlanan bu eser basari kazanir. Bu makalede
Alfred Marshall'in kismi denge analizini hedef alarak, azalan, sabit ve artan getiri konusuna odaklanir.
Makale ingilizce yayimlanmasindan sonra tekelci rekabet konusundaki tartismayi da hareketlendirir.
Sraffa Cagliari Universtitesi politik iktisat bélimiine “full professor” olarak alinir. Hayatinin sonuna kadar
bu kadroda kalacak fakat hi¢cbir zaman orada olmayacak, maasini da Universitenin kutiiphanesine
bagislayacaktir (Kurz & Lager, 2010, ss. 14-16; Kurz 2000, 3-23).

1927°de Sraffa’nin hayatinda ¢cok énemli bir degisiklik olur. Sraffa Keynes'in destegiyle Cambridge’e
o6gretim Uyesi olarak atanir ve orada verdigi derslerde deder kuramini tim yonleriyle okutmaya baslar.
Ders vyiUku eserlerini gelistirmesini engelledigini anlayinca 06gretim goérevliliginden istifa eder.
Katiphaneci gorevine getirilen Sraffa 1931’den itibaren artik Marshall Kitapligi'nin basindadir. Ayni
zamanda Cambridge lisans(ti programinin da sorumlusu olur. Tam teorisine konsantre olacakken bu
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kez de uzun soluklu baska bir gérev Ulzerine kalir ve teorik galismalari yine ikinci plana atilir. Bu
reddedemeyecedi goérev Royal Economic Society adina Ricardo’nun tim eserlerinin yayin editéri
olmaktir. 1930’dan itibaren, The Works and Correspondence of David Ricardo adini alacak ve 1951-
1973 arasinda 11 cilt halinde yayimlanacak eseri arkadasi Unli Marksist iktisat¢i M. H. Dobb ile literature
kazandirma isine baslar.

David Ricardo (1772-1823)

Sraffa 1936’da Royal Economic Society’nin bilim Gyeligine atanir. Dolayisiyla, Sraffa asil teorik
calismasina 1931-1942 ve 1946-1956 yillari arasinda ara vermek zorunda kalir. Ancak 1956’da tekrar
kitabinin bagina oturabilir ve Mallarin Mallarla Uretimi. iktisat Kuramini Elestiriye Agis alt baghgiyla
ancak 1960’da basilir. Sraffa 3 Eylul 1983’te Cambridge’de hayata gézlerini yumar (Kurz & Lager,
2010, ss. 14-16; Kurz 2000, 3-23).

Bugiin kim sermayeden bahsediyor?

Kitabini, “21. Ylzyildaki ¢ok yonli ekonomi politik degismelere katki saglayacagini umdugu mutevazi
bir kurumsal fayda” (Piketty, 2015, s. XXII) olarak degerlendiren Piketty, bugiin sermaye kavramina en
cok egilen iktisat¢i olarak gorulebilir. Marx’in Das Capital’inden esinlenerek kitaba verdigi basliga dikkat
edin: Yirmi Birinci Yizyilda Kapital. Neden Yirmi Birinci Yizyllda Rant ya da Yirmi Birinci Yizyilda
Emekdegil? Bu iki soruya elbette espirili ya da ideolojik farkli cevaplar verilebilir. Piketty’'nin iktisat
teorisindeki 200 yillk kafa karisikhgindan sonra sermayeyi yeniden tanimladigini sdyleyenler oldugu
kadar , D. N. Weil (2015)'in ve E. Fullbrook (2014) gibi, konuya yeni kafa karisikhgi eklediginden dem
vuranlar da var.

Piketty kitabinda zenginlik/servet (wealth/capital) terimlerini nerdeyse esanlamh olarak kullanir. Bu
dogrultuda, Piketty’deki sermaye tanimi, piyasa degerleriyle toplulastiriimis (beseri olmayan) tim maddi
ve mali varliklari (konut, tahvil, hisse senedi, Uretim sermayesi, patentler vs.) iceren bir birikime karsilik
gelir. Ozen & Voyvoda (2014, s. 666)'nin belirttigi gibi, yaklasik 700 sayfayi kapsayan ve yeni bir veri
setine dayanan genis bir analizi ortaya koyan kitap, sermaye kavramini merkeze koyuyor. Bu da
gosteriyor ki, “Piketty, kendisinden &nceki calismalarda gérilmemis uzunluktaki bir dénem igin
sermayenin yapisini ve dinamiklerini detayh bir bicimde ortaya koyarak kitabi yazmaktaki temel hedefi
olan ‘esitsizlikler’in yapisal analizine ilerliyor. Bu seyirle ‘21. Yuzyilda Sermaye’ baslikl kitabin amaci da
ortaya konmus oluyor: ‘Paylasim sorununu/meselesini ekonomik analizlerin merkezine yerlestirmek]’
(s. 15)". (Ozen & Voyvoda, 2014, s. 666). Piketty (2014, s. 233) sermaye/gelir oranindaki degismeyi,
sermaye-emek boélisuminin ve yakin dénemde sermayenin milli gelirdeki payinda yasanan artisin
tarihsel baglamina oturtuyor. Fakat, Piketty'nin “sermaye” demekle neyi kastettigini sorgulayan
makalelerle karsilastiginizda, durumun teorik canalicihgi da goézler dniine serilmekte.

Fullbrook “Capital and Capital: the second most fundamental confusion” (2014) adli makalesinde
Piketty’nin kitabindaki sermaye kavramini sorguluyor. Sasirtici olan su ki bunu yapaken Cambridge
tartismalarina hi¢ deginmiyor. Fullbrook, Piketty’nin kitapta sermaye kavramina deginmis olmasini
elestiriyor, bu kavrama deginilmesinin kitabin basarisinin daha da artmasini engelledigini dile getiriyor
(Fullbrook, 2014, ss. 149-150). Bu yargisini temellendirmek icin kitapta sermaye kavraminin bazen iki
bazense U¢ farkli anlama geldigini ekliyor ve bu anlamlari incelemeye soyunuyor:
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1. Anlam: Nesneler kiimesi (toprak ve dogal kaynaklar digindaki binalar, makinalar, altyap tesisleri
Vs.)

2. Anlam: Bu neslenere dair 6zellikleri
3. Anlam: Bu nesnelerin piyasa degerleri (Fullbrook, 2014, ss. 149-150)

Ozen & Voyvoda (2014, s. 666) kitaptaki bu terminolojik karmasay “gelir ve zenginlik” kelimelerini
birarada kullanarak geride birakiyor. Onlara gore kitap, “kapitalizmin merkez ekonomilerinde ve 6zellikle
ABD’de 1970’lerden bu yana surekli artis gdsteren, 21. yizyilin basinda nerdeyse 19. yuzyilin ikinci
yarisindaki seviyelerinde ulasmis ve Piketty’nin 6ngdruleri uyarinca yogunlasarak surdurilemez hale
gelecek olan gelir ve zenginligin dagilimindaki esitsizliklerin nasil bir stiregte ve neden ortaya ¢iktiginin
tespiti acisindan da kritik.” Fakat, meselenin termonolojik karisikliktan ¢ok daha derin teorik sorunlara
dokundugunu hisseden Fullbrook (2014, s. 150) kavramlar gift gortiyor. Ona goére kitapta karsiliklarini
buldugu iki ayri gelir ve sermaye kavrami mevcut. “Gelir-1” ve “Zenginlik-1” nesneler kimesine tekabdl
ederken, “Gelir-2” ve “Zenginlik-2” ise bu nesnelerin piyasa degerlerine karsilik geliyor.

Belki de burada sorunun kokiine inmek icin Cambridge tartismalarina bir doniis yapmak uygun olabilirdi.
Yukarida bahsedildigi (zere bu donisiu Fullborook yapmaz. Piketty ise kitabinda Cambdrige
tartismalarina maalesef kisaca ve talihsizce degdinir. Piketty, Amerika-Cambridge ekonomistleri Solow
ve Samuelson’i, ikame edilebilir faktorlerin oldugu bir tGretim fonksiyonunun savunuculari oldugunu nétr
bir tonda tanitirken, ingiltere-Cambridge ekonomistlerinden ise negatif havada bahseder: “Kafa
karisikhgindan tamamen azade olmayan Joan Robinson, Nicholas Kaldor ve Luigi Pasinetti”. Bu kafa
karsisikhdinin hangi konuda oldugunu netlestirmeyen Piketty, onlari “blyimenin her zaman dengede
oldugunu iddia eden Solow modelinin, Keynes'in kisa vadeli dalgalanmalara atfettigi 6nemi gbéz ardi
ettigini disinen ekonomistler” olarak tanitir (Piketty, 2014, s. 247). Sermaye tartismalarinda gelir ve
tasarrufun 6nemini gindeme getiren Domar ve Harrord’un katkisini Cambridge tartismalarinin igerigine
baglar. Asagdidaki paragraftan da anlasilacagi (izere Piketty, sansasyonel Cambdrige tartismalarini uzun
dénem-kisa dénem konusundaki bir yanlis anlasma kadar basite indirger. Ayrica nedense, ingiltere-
Cambdrige’deki iktisatgilarin glindeme getirdigi Ricardo ve Sraffa mirasini yoksayip, pozisyonlarini
sadece Keynes’'e dayandirir. Piketty’nin, bugliin neo-Ricardoculara post-Keynesgiller denmesini baz
alarak boyle yazmis olabilecegi akla geliyor. Savran’a sorarsak, Ricardo’yu higbir zaman benimsemeyen
Keynes neo-Ricardoculara post-Keynesgiller dendigini duysa bu isten pek hoslanmayacaktir (Savran,
2010):

Bugiin geriye déniip bu ihtilafa baktigimizda tartismanin oldukca alti ¢izili bir sémlirgecilik sonrasi
boyutu oldugunu (Amerikali ekonomistler, Adam Smith’den beri ekonomi disiplinine hiilkmeden
Ingilizlerin tarihi vesayetinden kurtulmaya ¢alisirken, ingilizler de ihanete ugradiklarini diisiindiikleri Lord
Keynes’in anisini miidafaa ediyorlardi) ve ekonomi bilimini aydinlatmakten ziyade gélgeledigini goriiriiz.
Aslinda ingilizlerin siiphelerini hakli ¢ikaracak hicbir kanit yoktu. Solow ve Samuelson biiyiimenin kisa
vedede istikrarsiz olduguna ve makroekonomik istikrara ybnelik Keynes'ci politikalarin sdrdliriilmesi
gerektigine zaten iknaydilar. (Piketty, 2014, ss. 247-248)

Gelir bélisuimu, Ricardo (Works, c. |, s. 61)'nun deyimiyle, “siyasal iktisadin temel sorunu” olarak kabul
edilir. Gelis bolisimuini incelemek demek bu boélisimul etkileyen kosullari, nedenleri, olgulari ve
bunlarda zaman iginde ortaya ¢ikan degismeleri incelemek demektir. Klasik iktisatgilar analizlerinde
6zellikle uzun ddnemde meydana gelen degismelere odaklanirlar. Kurz &Lager (2010, s. 17), neoklasik
iktisatgilarin da uzun dénemi analiz etmeye odaklanmis fakat sermaye kavrami ve sermayenin
dinamiklerini agiklamakla ilgili guglikler yagsamaya baglayinca bu ydontemi birakmak zorunda kaldiklarini
ifade eder.

Piketty’nin kitabinin ana amaci son ikiylizylla dair sermaye ve gelir esitsizligini ortaya koyan verileri
yorumlamaktir. Fakat, iki dinya savasinin verilerde yarattigi kesintinin uzun vadeli perspektifler
gelistirmeyi engelledigini belirtir. Sermaye/gelir ve sermaye/emek boélisiminin uzun vadeli
dinamiklerini incelemek igin gerekli verilere ancak 20. ylzyilin sonundan itibaren sahip oldugumuzu
vurguyan Piketty, en kesintisiz verilerin en dogru yorumlarinin kendi kitabinda mevcut oldugunu yazar
(Piketty, 2014, ss. 247-248). Cambdrige tartismalarini veri eksikliginden dolayi verimsiz ilan eder ve
iktisadi distince tarihinde daha 6nce sorulmamis, hala cevaplari aranan bazi sorular sordugunu
tamamen gozardi eder:
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Bana kalirsa, Cambridge sermaye tartismasina hakim olan sertlik — kimi zaman da verimsizlik — her iki
tarafin da tartismanin basgliklarini belilemek icin gerekli olan tarihsel verilere sahip olmayisindan
kaynaklanmigtir. Her iki tarafin da Birinci Diinya Savasi éncesine ait ulusal sermaye tahminlerine ne
denli az basvurdugunu gérmek gergekten carpicidir; herhalde o dénemin gergekliginin 1950’ler ve
1960’larin gergekligiyle uyumlu olmadigini diisiinmiis olmalilar. (Piketty, 2014, s. 248).

Biyiimenin modellenmesi

Blylmenin modellenmesi konusunda karsimiza birgok problem cikar. Ozel miilkiyete dayanan bir
ekonomide, bireylerin davranislari ve kurumlarin dizenlemeleri ekonominin yapisini belirken, Gretim ve
bu Uriinden elde edilen gelirin farkli sosyal siniflar arasinda boélisimi esastir. Bliyime modelleri
ekonominin genel denge noktasina nasil gelecegini anlatmak igin ortaya koyulur (Yeldan, 2011). Bu
konuya farkl iktisat okullari farkli modeller gelistirerek yaklagmistir. E. Yeldan'in iktisadi Biiyiime ve
Boliustim Teorileri (2011) ve gegtigimiz yil Benan Eres’in yetkin cevirisiyle Turk¢eye kazandiriimis D. K.
Foley and T. R. Michl’in Biiyiime ve Boéliisiim (2015) adli kitaplari bu alandaki standart kitaplar gibi
sadece neoklasik teorinin agiklamalarina degil, Keynesgil ve Marksist buyime modellerine de odaklanir.
“Keynesgil” terimini “Neo-Ricardocu” ibaresi ile esanlamli kullanan Yeldan (2011), Cambridge
tartismalarini biiyiime modelinin asamalarini da sergilereyek etrafilca inceler (Yeldan, 2011, ss. 91-92;
ss. 171-180). ilk etapta, Neo-Ricardocularin elestirdigi biiyiime modelinin sorunlu diinyasina girmez ve
basit bir blyime modeli ortaya koyar. Modelde, dis ticaretin ve devletin (yani vergilerin, mali
harcamalarin, bitgenin ve ticaret aciginin) olmadigi kapali bir 6zel mulkiyet ekonomisinde tek bir mal
Uretilmektedir. Pulluk, el arabasi ve baska aletleri girdi olarak kullanmayan, sadece emegin ve hububatin
girdi kabul edildigi hububat Gretimi gergeklestirilir. Dolayisyla hububat hem yatirrm mali hem de tiketim
mali olarak kabul edilir. Bu anlamda model, klasik iktisatcilarin gelistirdigi blyime modeline benzer.
Uretilen hububat Uretim déneminde tiiketilir, bir baska deyisle, “bugiin tasarruf ederken yarin
tiiketebilirsin seklindeki dinamik karar sorunlari disarida birakilir’ (Yeldan, 2011, s. 90). Uretimdeki emek
maliyetini satistan elde ettiginiz gelirden ¢ikardiktan sonra geriye kalan ise toplam kéardir. Boyle bir
model “sabanlardan ya da bigcerddverlerden degil yalnizca bir dnceki yil tiketiimeden kalan ve tekrar
toprak anaya serpilerek yatirrma donldsen hububati” sermaye olarak kullanir. “Sermaye” kavraminin
sorunlu diinyasindan uzakta Gretimin manti§i ortaya koyulur.

Neoklasik teoride ve neo-Ricardocu teoride kar oraninin belirlenme bigimi farklilik gosterir. Neoklasik
teorinin olusturdugu tek malli dinya terkedildiginde “kar orani ylkselirken daha sermaye-yogun bir
teknigin yerini daha emek-yodun bir teknigin alabilecegini, ama daha ylksek kar oranlarinda sermaye
yogun teknigin yeniden en karli tenik haline gelebilecegi ortaya koy[ulur]” (Savran, 2012, s. 369). Kar
oraninin, sermayenin marjinal verimliligi tarafindan belirlendigini 6ne siiren neoklasik biyime modelinin
karsisina neo-Ricardocular baska bir argimanla g¢ikarlar. Neoklasikler Solowcu blyime modelini
benimseyerek Uretim fonksiyonu yazarlar, daha sonra da bu fonksiyonun birinci tirevini almak sureti ile
kér oranini belirlerler. Oysa neo-Ricardocu blylime modelinde kar orani kapitalist sinifin tasarruf
egilimine gore belirlenir (Yeldan, 2011, p. 181):

Biitiin bunlar isgiler agisindan kar oraninin belirsiz oldugunu séylemenin komplike bir bigimidir. Uzun
dénemde, kar orani ne olursa olsun, onlar her zaman tasarruflarina oransal bir miktarda kar elde
edeceklerdir. Ancak bu durum kapitalistlerin cephesinde oldukg¢a farklidir. Kapitalistlerin tim
tasarruflarinin kérlardan geldigi gercegi tasarruflar ile kérlar arasinda kesin bir iliski kurmaktadir. Bagka
bir deyisle bu iliskiye girmemektir; aksine isgiler igin (cretin payr da resmin bir pargasidir (italikler
Yeldan’dan, 2011, ss. 180-181)

Neo-Ricardocu buylime modelinin temel argiimani “sosyal siniflar arasinda gelirin dagihminin uzun
doénemde dengeli biyimeye ulasmanin temel mekanizmasi olmasidir” (Yeldan, 2011, p. 171). Sosyal
siniflara yapilan atifa bakinca neoklasik analizden klasik analize belirgin bir gecis gbzlemlemek
miUmkuan. Klasik iktisat teorisi, neoklasik teoriden farkli olarak bdlisim konusunu sosyal siniflar
(sermaye sahipleri, toprak sahipleri ve isgiler) ve onlarin ¢ikarlari (sirasiyla kar, rant ve Ucret)
duzleminde ele alir. Neo-Ricardocular bliyiime ve bélisim parametrelerini, kar orani ile buyime orani
arasinda farkh bir iligki gelistirerek ve bu iliskiyi de gelire bagh farkh tasarruf duzeyleri tarafindan
belirleyerek, neoklasiklerden ayri bir yol cizer : “Kéarlar sermaye sahipligine oransal olarak
dagitiimaktadir I” (Yeldan, 2011, p. 180). Bunu yaparken kéar orani ve ekonomik aktivite diizeyi ile iligkili
olmayan bir yatirim fonksiyonu belirlerler ve bu fonsiyon neoklasiklerdeki marjinal Griin temelli kar orani
kavraminin yerini alarak, kapitalist sinifin tasarruf oranini gézetirler (Yeldan, 2011, s. 172). Béylece “kar
orani, kullanilan Uretim teknigi ile birlikte, Gcret diizeyini belirlemektedir. Neo-Ricardocu diinyada emek
talebi, neoklasik kosul w=MPL’e gore degil, sermaye birikimi ve ekonomik aktivitenin dlizeyince
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belirlenmekte ve sonsuz esnek emek arz egrisi ile birlikte istihdam duzeyini belirlemektedir’ (Yeldan,
2011, s. 172). Bu sistemin isleyisini Nicholas Kaldor Alternatif Bélisim Teorileri (1955/56) kitabinda
anlatmaktadir.

).

e ..,L, ,
B

Luigi L. Pasinetti (1930)

Tartisma devam ederken

Luigi L. Pasinetti kar kavramina dair anlatida bir tutarsizlik bulur ve bu anlamda Neo-Ricardocu égretiye
blyUk katki yapar. Teorik agiklamalarin biraz detayina girdigimizde teorinin temsil ettigi sosyo-ekonomik
kosullarin da detayina girmis oluruz. Yeldan (2011, s. 175)'in ifade ettigi gibi, karlar iscilerin tasarruflari
kadar azalcaktir ¢linkii yatirrm talebindeki dedismelere daha duyarl olacaktir. Fakat, asil hesaba
katilmayan konu iscilerin tasarruf yapmalar taktirde sermaye getirisinden pay almalaridir. Pasinetti
soOyle yazar : “Bltin karlan kapitalistlere atfederek (model) yanlislikla ama ister istemez isgilerin
tasarruflarinin bir hediye olarak her zaman kapitalistlere transfer edildigini ima etti [...] Eger isciler
tasarruf ettilerse toplam karin bir kismini da elde edeceklerdir. Bu nedenle toplam kéarlarin iki kategoriye
bélinmesi gerekmektedir: kapitalistlerin payina dusen karlar ve isgilerin payina dusen karlar” (Yeldan,
2011, s. 176). Boylece denklemlerde gereken dizenleme yapilir ve genel kar orani kapitalistlerin ve
isgilerin kar paylarinin toplaminin sermaye stokuna orani olarak alinir (Yeldan, 2011, s. 177). Modelde
iscilerin tasarruf egilimleri konusunda kisit yoktur. Géruldigua Gzere, uzun dénemde karlar sermayenin
marjinal Uretkenligine gore degil, kapitalistlerin ve iscilerin “yaptiklari tasarruf miktari katkisina gore
dagitilacaktir” (Pasinetti, 1962, s. 272 iginde Yeldan, 2011, s. 179) . iscilerin de tasarruf yapmaya hakki
vardir | Cambdrige sermaye tartismasinin temelindeki kavga belki de bu sekilde ifade edilmelidir. Bu
durum Foley & Michl (2015, ss. 21-22) tarafindan soyle 6zetlenir:

“Anlasmazligin merkezindeki nokta Solow’un ekonominin tamaminda sermayenin emek yerine ikame
edilebilme olanaklarini ézetleyebilen iyi davranisli bir toplam (iretim fonksiyonunun var olduguna dair
varsayimiydi. Elegtirenler sermayenin biyiik cegitlilikle birbirinden farkli sermaye mallarinin piyasa
degerinden baska bir sey olmadigini ileri siirdiiler: Ucret orani degistikge, iiretm maliyeti yapilarina bagli
olarak bu mallarin fiyatlari her tiirlii degisime maruz kalabiliyordu. Sonugcta, elestirilere gére, daha diigtik
bir tcret oraninin, neoklasik lretm fonksiyonu ¢6ziimlemesinin tahmin ettigi gibi daha diglk bir is¢i
basina sermaye degerine ya da verili bir birikmis sermaye degerine oranla daha yliksek istihdama yol
acacaginin bir garantisi yoktu.”

Savran da konuyu sdyle toparlar:

“Neoklasik yaklagsima yeni-Ricardocu elestiri, ‘liretim faktérleri’ arasinda yer verilen ‘sermaye’nin
buylkligiinin ké&r oranindan énce ve ondan bagimsiz olarak belirlenemeyecegi 6nermesine dayanir.
Bu 6nerme neoklasik yaklasimda merkezi bir yer tutan ‘Uretim fonksiyonu’nun temellerini ortadan
kaldirir. Bbylece kéar, sermayenin marjinal getirisinin karsiligi olarak sunulamaz ve neoklasik okulun
béliistim teorisinin 6ziini olugturan, her Uretim faktériiniin gelirin Uretimdeki marjinal verimliligine
dayandigi 6nermesi ¢oker. [...] Bilindigi gibi, neoklasik cercevede semaye yogunlugu arttikca kar orani
diuser. Oysa yeni-Ricardocular, yiiksek kar oranlarinda en karli yéntem olan bir teknolojinin k&r orani
distlikge yerini baska teknolojilere biraktiktan sonra, daha da disik kér oranlarinda yine en karli
teknoloji haline gelebilecedini kanitlayarak ‘sermaye yogunlugu’ ile kar orani arasindaki dogrusal bagi
da koparmamislardir” (Savran, 2010, s. 44).
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Sraffa kendini yenileyebilen, artik-Uriin Gretmeyen, kullanip tiketilen mallar ve Uretilen nihai mallardan
olusan basit bir model kurar. Uretim kollarina giris-gikis engellenmez. Her iskolunun sermayesi ancak
fiyatlar belli oldugunda belirlenebilir. Dolayisyla, fiyatlarla kar orani esanli belirlenmelidir. Reel Ucretler
veriyken, goreli fiyatlar ortaya kondugunda, arz-talep fonksiyonlarina gerek olmadan genel kar orani
belirlenir (Kurz & Lager, 2010, ss. 18-19).

Tekrar edecek olursak, Sraffa’nin galismalari uygulamali iktisat sorunlari ve iktisadi politika konularini
inceleyen katkilar yapilmistir (Aspromourgos, 2004). Sraffa’'ya gore neoklasik deger ve bdlisim
teorisiyle ilgili ciddi bir problem vardi: semaye emek ve toprak gibi degildi, kar oranini tahmin etmek igin
onceden sermaye oranini 6lgmek gerekiyordu.

Peki emegin Uretim surecindeki dnemi artti mi azaldi m1? Bunu belirlemek hayli zordu. Emek, topragin
“verimlilik 6lgist”ne indirgenmesi gibi, “saat bagi emek 6lcim birimi"ne indirgenemiyordu. Sermaye
farkli kategorilerdeki mallardan oluguyordu ve en az maliyetli Gretim teknolojisini yaratacak sekilde
uretime katilmaliydi. Neokilasikler sermayeyi Uretim fonksiyonuna katmanin sdyle bir yolunu buldular:
Hepsinin denge fiyatini bilerek fiziksel birim olarak binalar, makinalara indirgediler. Bir bagka deyisle,
sermaye ile ilgili sorun, ortak bir birim 6lgisi ile ifade edilemediginden optimizasyona tabi olamiyordu
(Tsoulfidis, 2010, s. 195). Ayrica;

“Neoklasikler, onlari elestirenlerin isaret ettigi gibi degisen (lcretlerin sermaye degerleri lzerindeki
etkilerinin teorik olarak dogru olabilecegini kabul ettiler ama bu etkilerin gergcek ekonomilerde ¢ok
olanakli olmadiklarini iddia ederek, bir tiretim fonksiyonunun gercek ekonomilerin davraniglarinin iyi bir
yakinsamasini sunacagini varsaymaya devam ettiler.” (Foley & Michl, 2015, s. 22)

Wicksell ([1901]1934, s. 150) bu sorunla ilgilenmis, sermayenin homojenlestirmesinin (tUrdegleme)
ancak onu yok edilemez emek ve toprak cinsinden ifade ettigimizde gergeklesebilecegini yazar. Fakat,
Sraffa (1960) ve takipgisi Joan Robinson (1953-54) sermayeyi 6lgcmek icin denge fiyatlarinin énceden
bilinmesi gerektigini sdylemisti. Denge sermayenin degeri tahmin edilmeden de denge kar oraninin
bilinemeyecegini eklediler (Tsoulfidis, 2010, s. 190). Samuelson bu sorundan bazi matematiksel
teknikler kullanarak kurtulabilecegimizi yazar. “Parable and Realism” adli eserinde 6fkeli bir tonda
konusarak degerin, bolisiimiin ve biyimenin, sermaye ve emek girdilerinin ya da Uretim faktorlerinin,
Ucret haddi ve kar (faiz) haddi belilenmeden 6nce bazi moda yontemlere gore ortalamasinin alinmasini
ongodren bir ortalama uretim fonksiyonuna dayandigini yazar (Tsoulfidis, 2010, s. 196). Klasik teoride
Ucret ve kar haddi denge fiyatlarindan 6nce belirleniyordu (Tsoulfidis, 2010, s. 208). Ortalama Uretim
fonksiyonunda sermaye emekle birlikte, faktorlerarasi ikamenin mimkuin oldugu bir dizlemde, ¢iktinin
ve Uretim faktorlerinin marjinal drnlerinin belirlenmesi igin kullaniimaktadir. Tekniklerin ikamesi
matematiksel olarak miimkiin ama gergek diinyada ¢ok zordur.

Son s6z

Neo-Ricardocular ile neoklasikler arasinda cereyan etmis Cambridge sermaye tartismalari aslinda
klasik iktisadi tekrar gindeme getirme ¢abasidir. Bu iki iktisat okulu arasindaki en temel fark maliyet
kavramlari oldugunu savunan Kurz, klasiklerin “fiziksel gercek maliyet” neoklasiklerin ise “manevi
maliyet” kavramiyla hareket ettigini vurgular. ilk kavrami James Mill'den alintiladidi su paragrafla agiklar
: “iInsan maddeyi yaratamaz ama bigimini degistirebilir ya da hareket ettirebilir. Uretim, yok etmeyi igerir;
bir malin gergek maliyeti, onun uretilmesi sirasinda yok edilen mallardan, yani gerekli mallarla Gretimin
araglarindan olusur” (Kurz & Lager, 2010, s. 18). Oysa marjinal teori “fayda”, “firsat maliyeti’, “bekleme”,
“tiketimden geri durma” gibi soyut kavramlarla maliyeti netlestirmemektedir.

Sermayenin marjinal verimliligi yani kisa dénemde, diger Gretim faktorleri sabitken, sermayedeki bir birim
artisin toplam Uretime katkisi ile k&r orani arasindaki iligki yeni-Ricardocular tarafindan alttst edilmistir.
Basta Samuelson olmak Uzere, neoklasiklerin bazi temsilcileri Neo-Ricardocu kanadin uzun dénemli
neoklasik kurami hedef alan ve matematiksel gikarimlarla temellendirilmis elestirilerini kabul etti.
Samuelson butiin bu sarsintiyla yizleserek “Artik hepimiz Sraffa’ciyiz” bile dedi (Savran, 2010;
Tsoulfidis, 2010) . Piketty bu durumu yoksayan iktisatgilardan kabul edilmelidir ¢iinkii “1970-1980
déneminde Solow’un ‘neoklasik’ biylime modeli olarak adlandirilan modeli kesin olarak gelip gelmistir”
(Piketty, 2014, s. 247) diye yazar. Teorik dizeydeki bu alabora olma durumunu kabul eden neoklasikler
yine de sermaye tanimi problemli tek—sekt6rlu Gretim fonksiyonunu kullanmaya devam ederler (Savran,
2012, s. 369). Belki de asil sorun hipotezler altinda, soyutlamalarla olusturulmus iktisat kanunlarinin
temelindeki nedenselliklerin (causal regularities) genel geger iktisat kanunlar sayillmasidir. Tim bu
tartismalarinin unutuldugunu sdéyleyenlerin kaniti neoklasiklerin ayni Uretim fonksiyonuyla devam
etmesi. Aslinda burada goruldigu tizere unutulandan daha gok gézardi edilen, gérmemezlikten gelinen
birsey var. ingilizce séylenis bigimiyle “ignorence is bliss”...
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Sermaye kavramina yapilan elestiri anaakim dergilerde tekrar gérinmeye basladi Tsoulfidis, 2010, s.
212). Cohen and Harcourt (2003)un “Whatever happened to the Cambridge capital theory
controversises?” makalesi, Kurz'un yayinlari, Garegnani’nin “Capital in The Neoclassical Theory. Some
Notes” (2011) adli makalesi ve farkli ekonomi sézliklerine eklenen maddelerle Cambridge tartismalari
tekrar guindeme geldi. ESHET’in 2015 yilinda Roma’da konferansinda tartismalar genis yer buldu.
Dolayisyla bu tartismada karsimiza gec¢misin hayaletleri ¢cikmiyor. Halihazirda konferanslarda ve
bilimsel yayinlarda tartisilan birgok teorik ve metodolojik sorunsal ile temas eden bir alan ve duyarli
iktisatcilar ¢ikiyor.

Sermaye kavrami tanimlanmakta ve teorilestiriimekte hala zorlanilan bir kavram. C. J. Bliss (1975, s.
346)'e goOre “sermaye teorisi iktisat teorisinin ayri bir bélumua degildir, belli belirsiz bir sekilde kalan
kisimlara baglanir, ama... zamanin rolini hesaba katma konusunda denge teorisinin ve Uretim
teorisinin bir uzantisi olarak”. Buguin Sraffa ve takipgileri 6zellikle elestirilerin dénemlerarasi denge ve
gecici denge kuraminin gegerli olup olmadigini tartismaktadirlar (Kurz & Lager, 2010, ss. 16) . Teorideki
bu sorunlu alanlara arsini dénenler, zorluklara kulak tikayanlar ayni zamanda kiresel ekonomik ve
finansal sistemin fay hatlarini ggrmemezlikten gelmektedirler.

Notlar

[1] Harcourt, 1969,1972; Garegnani 1970 ve Kurz & Savadori, 1995, 14. Bolim.
[2] Neo-Ricardocularin Marx’'in deger teorisine yonelttikleri elestiriler ve Marksistlerin bu elestirilere
verdikleri cevaplar igin bkz. Savran, 2012, ss. 370-375.

[4] Kurz H.-D. & Salvardori N. (2003), The Legacy of Pierro Sraffa

[5] Bu konudaki ¢alismalari igin bkz Kurz & Salvadori, 2008.

[6] Garegnani Uizerine yorumlar igin bkz. Mongiovi G. & Petri F. (1999), Value, Distribution and Capital,
Essays in honor of Pierangelo Garegnani, Routledge, London and New York.
[7] Bu tartisma Bharadwaj ve Schefold, 1990 ve Kurz ve Salvadori, 2003'de 6zetlenmektedir.

[8] http://theconversation.com/piketty-has-redefined-capital-after-200-years-of-confusion-25770

[9] “Kapitalist” ve “sermaye sahibi” terimleri esanlamli kullaniimaktadir.
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Platon-Lenin-Badiou Ucgeni’nde Hakikat-
Komiin Bagintis1 Uzerine - Tolga BAGCI

Politika olarak adlandirilan faaliyetin, salt digsal yoneten-yonetilen iligkisiyle sinirli oldugu 6n kabuld,
glnimuzde giderek belirginlesen ontolojik bir sorun halini aldi. Homo politicus’'un bu incitici
sinirlandirmay asip, Ozne bilincine erismesi icin “hakikat prosediirleri’yle felsefi temasi zorunlu. Bu
baglamda Komiin, Ozgiirliik ideasr’nin son erek oldugu diizlemde, toplumsal ézdegerlerin sinir tanimaz
aginimina olanak veren mekansal-zamansal (tarihsel) zemin olarak irdelenmeyi hak ediyor. Komuin’e ait
olarak serimlenen pre-politik hak ve adalet kavramlarinin 6zsel kaynagini ise — Alain Badiou’nun hakli
olarak bizi gétiirdiigii yerde — Antik Yunan’in idealar Diinyasr’'nda bulmamiz rastlantisal degil. Ve belki
de bu Platonik yolculukta daha ileri gidecek olursak, Alman idealizmi’yle yeniden bir baslangic
yapilabilecegine inanmamiz bir tuhaflik teskil etmiyor aslinda. Slavoj Zizek’in “Bugiin hala Hegelci olmak
muimkin mi?” sorusuna verilecek “evet, ama komunist bir Hegelci” yaniti absirt karsilanmamali. Sadik
(elestirel) bir “hakikat militan1” olabilmek, ortik materyalist kaliplardan, felsefeyi ve metafizigi
kugcumseyen buyruklardan uzak durmayi gerektirir.

Geri donmek lzere bir baglangi¢: Platon’un Devleti

Platon’'un Devlet’i tahayyll ettigi donemde toplumsal yapi, heniiz kapitalist bir forma buriinmekten
yuzyillarca uzaktaydi. Buna ragmen, bugtinkii modern kapitalist dlizen elestirisinde 6rtuk olarak varlik
bulan hak-adalet istenci, onun dillendirdigi idealar Diinyas’'nda karsiigini bulur. Bigimsiz keyfilikten
nesnel disinceye ylkselmenin ve evrensel hakikat arayisinin kavramsal aklanisini — heniz tim
eksikliklerine karsin, ilk olarak — Sokrates ve Platon gibi filozoflarin tesebbislerine bor¢luyuz. Meghur
Magara Alegorisinde Hakikat'ten goézleri kamasan filozoflarin, buginki burjuva illizyonuna 1gik
tutabilmesinin nedeni, Hakikat'in farkli tarihsel evrelerde de olsa, ayni 6zsel idealari tagimasidir.

O dbénemde filozofun akhni mesgul eden “adil fikirler” ve devlet-mulkiyet kavrami sorgulamalari
kuskusuz siyaset felsefesinin yapitaglarinin kurulumunda oldukc¢a yetkindi. Ancak filozofun anlatim
verdigi imgelerin, kitap satirlarindan c¢ikip dinyayi dénustirecek somutluk potansiyeline erisebilmesi
icin, tarih boyunca devletin butlin ¢irimuis durumlarinin ortaya koyulup, timlesik bir patriyarkal-kapitalist
diizenin olusmasi beklenmeliydi. Ote yandan Platon’un Devlet eseri, timarsik, oligarsik, demokratik ve
tiranik sifatlarinin hakli bir elestirisini vererek gelecege — ve dolayisiyla Komun’e- agilan zorunlu bir
pencereyi isaret etmisti. Badiou’'nun, Platon’'un Devleti'ni yeniden yazma faaliyetinde bulunmasi,
komunist ufkun, Fukuyama’nin Tarihin Sonu olarak ilan ettigi liberal demokrasi gibi bir yazgiya
indirgenemeyecegini imler. ideolojik evrim, “siirekli devrim”le igsel baginti halindedir ve sonsuzlugunu
Komiun’le gizilen sinirsiz uzayda edinir.

Hakikatin “ampirik varolugsu”nda Lenin

Tarihsel momentleri ve tum celigkileriyle geliserek glinimize gelen devlet dizeni — en son haliyle
modern, kapitalist burjuva devleti — ice donlk ve keyfi bir savunma mekanizmasinin aksine giderek daha
baglasik ve disiplinli bir bilesene gereksinim verdi. Bu gereksinimle tarihe kendini daha gui¢li dayatan
tekillik ya da Badiou'nun deyimiyle, hakikatin “ampirik varolusu’nun, tarihsel figurlerle vuku bulmasi
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kacginiimazdi. Lenin, bu anlamda kapitalist modernizmin ve tekellesmenin emperyalizmle taglandidi yeni
dizlemde, orgitsel praksis vakumunu en etkin sekilde doldurabilecek anti-kapitalist mekanizmanin
evrensel simgesiydi. Onunla somutluga burinen “disipliner parti 6znesi”, teori-pratik baginin hayatiligi
ve kitlesel momentumun rasyonel yénlendiriimesi ilkesini kendinde tasir.

Lenin’in, Devlet ve Devrim’de [1] Marx ve Engels’e selam durarak devletin sénimlenis evrelerini
irdelerken tahayytil ettigi sey, tarihin mantiginin/diyalektiginin gétiirdiigu yer olarak Komin’den baskasi
degildi. Komin’e giden yol ise, adina ister “provokatif” bir deyimle “proletarya diktatorliGgu”, ister
“sosyalist demokrasi” diyelim, kazicisi oldugu burjuva mezarinin tzerinde ylkselen bir is¢i devletiydi.
Lenin’in diyalektik materyalist yaklagimla sOonimlenmeye programlanmis olarak gordigu bu devlet,
Platon’un idealist gézliginden sltzilen demokrasi elestirisiyle temelde bir kosutluk icerir. Demokrasi,
erisiimesi gereken mutlak bir durgunluk noktasi olmaktan ¢ikar; aksine, 6zgurlige dogru devinimin
olanagini ve akigkanligini ortaya koyan forma burtndr. Komin hem ideal hem de pratik baglamda
demokrasiden ileride konumlanan bir imleme sahiptir.

Diger taraftan, Lenin ve Parti’de hakli ve somut politik gercekligini bulurken felsefi anlamda sénimlenen
sey, hakikat-idea bagina olan sadakat olmustur. Marksist kokleriyle kosutluk icinde seyreden geleneksel
materyalizmde israr ilkesi, parti 6znesi ile hakikat arasindaki 6zsel/ussal bagintiyi iskalar. Salt maddi
kosullarin sekillendirdigi diinyada, pre-kominist evreler de patolojik bir gelisim izler ve Gelecek=Komiin
denkleminin 6zglrce gelisimi daha simdiden bir gdlgeyle sinirlandirilir. Hakikat ve Komin bu badlamda
bir irdelemeye tutulmadan, post-Lenin sendromlarinin ya da “is¢i devleti yozlasmalari”’nin batanlUkIi ve
saglkh bir elestirisini sunmak olanakli degil.

Badiou’nun imgelemi: “Oznelerin Hareketli Ebediyeti”

Badiou, matematiksel ve felsefi bir sorumlulukla, Platon’'un Formlar Teorisi'nde bulutlar Gzerinde
gezinen Iidealara salt bir soyutluktan &te, tekillik iginde tarihsel bir anlatim verdi. Sundugu kapsamii
tezde, idea, bir hakikat (politik) prosediirii, bir tarihsel aidiyet ve bireysel 6znellestirme (hakikat militani
olma) formlarinin birlikte olma haline burinir. Komunizm, bdylelikle bir siyasi sinirlandirma kabugundan
kurtulup idea diizleminde biittinliikli imlemini bularak, siyaset, tarih ve ideolojinin sentezini ifade eder.
Ayni zamanda, Komiinist idea’yla birlikte politik Ozne, Tarih’e yansimasinin olanagini, zeminini edinir.
Lacan’in Gergek-imgesel-Simgesel formiilasyonuyla kosutluk gdsteren bu agindirma faaliyetinde,
Hakikat, ona denk diisen “6zgurlestirici politik sekans™la, yani adil fikirlerle baginti halindeki komuinizm
ile tarihsel ve bireysel olarak somutluk kazanir [2].

Komunist Hipotez’'de ise Badiou, Komin’e — rastlantisalliga terkedilmis birseyden 6te — ontolojik bir
kimlik kazandirir ve Paris Komunu Uzerinden onun hakikatle olan 6zsel bagintisini ifsa eder. Henlz
bilinmeyen bir kapasite, kendini bir mantik nesnesi ve tekillik olarak dayatir ve bunun gugli hali Olay
olur. Komiin Olay'dir; dyle bir Olay ki “gergegin kendi gelecekteki olasiligi” olarak vuku bulur. Ornegin,
Paris Komiini kisa bir beliris déneminin ardindan yitip gitmis gibi goriinse de, aslinda sonuglari ya da
yeniden-baslangiglariyla mantiksal baglamda ebediyetini kanitlamistir [3]. Badiou’'nun Komiini, bu
zengin ontolojisiyle aslinda Parti'yi de Parti-Devlet kiskacindan ¢ikarip, sirekli devinim halinde bir
6zgurlik aygitina donustirecek elegstirel gticu barindiriyor.

Badiou, Platon’'un Devleti'ni yeniden yazarak, modern bir Magara Alegorisi betimlemesiyle sinirh
kalmayip, komunist ufuk igin idea’ya sadik militanlari géreve cagirir. Bu sorgulama siirecinde Adalet
istenci, Mitsein (birlikte-varlik) kavramiyla Komiin'de uzay-zamansal bir somutluk bulur. Bireylerin “yan
yanalik” durumu, salt digsal bir iliski tanimlamasindan kurtularak gergek ve ussal imlemine, tipki devasa
bir organizmanin baglasik sinir sistemi gibi bir bitlinsellige kavusur. Asina oldugumuz Sokratik tarzda
diyaloglarla, politik eylem, aklanisini adim adim ideal gergeklikten alirken, “Tarihin Sonu” miti, yerini
“Oznelerin Hareketli Ebediyeti’ne birakir [4].

Hakikat soruyla kendini dayatir: Mavi Hap mi, Kirmizi Hap mi1?

Marx’in ginimuz digunurleri tarafindan yorumlanigini ve firindan taze krizler ¢ikaran mevcut dizenin
yerini komiinizmin alip alamayacagini sorgulayan, 2011 yapimi Marx Reloaded filminde, ZiZzek'in ortaya
koydugu “We are in deep shit and we know it” durum betimlemesi aslinda hakikatin acimasiz tokadinin
kapida bekledigini fisildiyor. Filmin bir sahnesinde Trogki ve Marx, Matrix benzeri bir konseptte
karsilasirlar ve Trogki, Marx’a iki stk 0 meshur metaforu yéneltir: Burjuva illizyonunun sundugu Mavi
Hap mi, yoksa Sirekli Devrim Teorisi'nin hakikatini vaadeden Kirmizi Hap mi? Badiou’nun
perspektifinden bakarsak, bu sorunun bizi Magara Alegorisi'ndeki felsefe-hakikat-idea liglemesine ve
sancili ama aydinlatici bir arayiga goéturmesi kaginilmaz bir hal alir. O zaman Komdin dedigimiz sey de
sosyo-ekonomik bir alan sinirlandirmasindan siyrilip, Lenin’in ampirik gercekligi kadar Platon’un idealar
Dunyasi'na da degmek zorunda kalacak. Bugiin, disledigi evreni Kirmizi Hap’la kesigenler igin ¢ok
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katmanli bir Magara Alegorisi sdzkonusu. Zincirlerimizden eksiksiz anlamiyla kurtulusun yolu ise, felsefe
dismanlarina alding etmeden, Komun ve Idea’yi birlikte anmaktan gegiyor.

Kaynake¢a
[1] V. I. Lenin, Devlet ve Devrim, 1917.

https://lwww.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/
[2] Alain Badiou & Slavoj Zizek, Bir idea Olarak Komiinizm, Ceviri: Ahmet Ergenc & Ebru Kilig, Ayrinti
Yayinlari, 2011.
[3] Alain Badiou, Kominist Hipotez, Cevirii Oylum Bulbll, Encore Yayinlar,2011.
[4] Alain Badiou, Platon’un Devleti, Ceviri: Savas Kilic & Nihan Ozyildinm, Metis Yayinlari, 2015.

ilk Gorsel: Jacques Tardi’'nin Halkin Cighigr adl gizgi romaninda
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Nereye Yapacagiz? — Omer KARADUMAN

Gegen gin (Yaziyr yazmakta geciktigim icin gecen giin gegen ay oldu®) bir internet sitesinde
gordiugum “Ali Sabancr’'nin ‘ek gelir’ hayalleri: Ugakta tuvalet parali olabilir” haberi beni su genel soruyu
sormaya itti: “Bir Grlnd pargalara ayirip ayr fiyatlama ‘unbundling’ tliketiciye zarar verir mi?”. Bu érnek
Uzerinden iktisatta cokga yaptigimiz kargi olgusal (counterfactual) egzersizlerden olan tiketici refahi
hesaplamalarindan bahsetmek istiyorum. Uzun lafin kisasi neden bu adamin belki de kéti bir insan
olmadigini anlatacagim(Onu gagri merkezine 5 lira verdikten sonra anlat Omer diyeceksiniz, haklisiniz
esekten digsmeyen bilemez.).

Her Ugakta Yasanan Hikaye

Ucaga bindiniz. Kemerler baglandi. Ugak hafiften hareketlendi. Sabah ugaga gelmeden igtiginiz kahve
sisteminizdeki dongUsund tamamladi ve simdi olay yerini terk etmek istiyor. 10 dakika sabir, ugak
kalksin hallederiz dediniz. Ugak kalkti, kemer ikaz isiklari séndi. Ani refleksle iki arka sirada
gordiguniz, tuvalete gidecegdi daha ugagda biner binmez belli olan, emekli 6gretmen Esref Bey'den 6nce
kalkmayi basardiniz ve yarim metrekarelik kurtulusunuzun éninde durdunuz. Fakat o da ne, tuvaletin
onundeki goérevli sizden biletinizi istiyor. Biletinize tuvalet dahil degilmis, ama nakit olarak 15 lira
6derseniz kullanabilirmigsiniz. Usulca geri adim attiginiz kapinin dniine gururla gelen Esref Bey pasalar
gibi tuvaleti kullanirken siz koltuguna geri donip o 15 lirayla binebileceginiz HAVAS'I disinuyorsunuz.

Pegasus tuvaleti ve Ali Sabanci (temsili)

Hikayeyi formalize edersek, siz tuvalete az deder veren gruba mensupsunuz. Sizin i¢in ucakta tuvalet
hizmetinin (pek) bir 6nemi yok. Diger taraftan Esref Bey dizenli bir ugak tuvalet kullanicisi. Onun igin
ucakta tuvaletsiz kalmak hayal edilemez**. Ali Sabanci bu talep farkliligini kullanarak daha fazla para
kazanmay! amagliyor. Peki sorumuza geri donecek olursak, siz magdur musunuz?

Bu soruya cevap vermek igin bir kag hayali kavram tanitmamiz gerekiyor. Bunlardan ilki Uretici Arti§i
(producer surplus) ve Toplulastiriimig Uretici Artigi (TUA). Uretici Artigi (UA) basitge ureticilerin Griinlerin
kendileri igin net parasal maliyetiyle Griin igin kazandiklari paranin farki. TUA ise bu farklarin piyasada
satiimis olan tim Uriinler igin olan UA larin toplanmis hali. Gayet masum gériinen bu kavram hakikaten
bircok acidan bir sonraki kavramimizdan masum daha hesaplanabilir. ikinci kavramimiz ise Tiketici
Artig1 (consumer surplus) ve Toplulastirilmig Tiaketici Artigr (TTA). Tulketici Artigi (TA) basitge
tuketicilerin Urdnlerin kendileri icin olusturacagi net parasal getiriyle Grtin icin 6édedikleri paranin farki.
TTA ise bu farklarin piyasada iriinii almis olan tim tiiketiciler icin olan TA larin toplanmis hali. iste
burada hikaye biraz karigiyor.

insanlarin aldiklari, almadiklari veya bilmedikleri riinler igin parasal kiymet hesaplamak iktisadin hakli
olarak en zayif kaldigi alanlardan birisi. Farkli fiyatlar icin insanlarin taleplerini tahmin etmek cilgin fiyat
deneyleri veya 6nemli varsayimlari gerektiriyor (buradaki farka dair Arda GitmeZ'in ilk yazisi guzel bir
kaynak. Bu nedenle bu isten tiketici kdrda mi ¢ikar yoksa zararda mi gikar sorusuna cevap verirken
o6nemli varsayimlar yapmak gerekiyor. Bu varsayimlar isiginda verilecek cevap iktisadin bir ¢ok
cevabina yaklasmamiz gerektidi gibi sipheyle yaklasmamiz gereken bir cevap. Ama ne demisler, fala
inanma falsiz kalma.

Varsayimlar Varsayimlar
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Oncelikle sunu belirterek baglayayim. Eger diinyadaki her insan igin tuvalet kullanimi ayni degeri teskil
ediyorsa, farzi misal 10 lira veya 0 lira, tuvaletin ayri fiyatlandirmasi piyasadaki hi¢ bir seyi degistirmez.
Su anda ucak biletine édedigimiz fiyat 100 lira dersek yeni fiyatlamada ucak+tuvalet fiyatini 100 liranin
altina veya ustine ¢ekmek ureticiye hi¢ bir sey kazandirmayacaktir. En basindan dreticinin karini
maksimize etmeye calistigini varsayarsak bu durumda piyasadaki TA ve UA degismeyecektir.
Dinyadaki bir kisim igin (ugak bileti alanlar iginden) tuvaletin degeri farkliysa Uretici bu durumu
avantajina kullanip farkh bir fiyatlama menilsi uygulamak isteyebilir (rekabet olmayan marketlerde
kesinlikle farkll fiyatlamak ister.). Farkli fiyatlama meniisi kullaniimasi gereken her durumda ise TUA
artar. Cok basit bir argiimanla eder artmasaydi Uretici tuvalet kullanimini ayri fiyatlamazdi diyebiliriz.

Fiyatlarin degistigini farz ettigimiz durumlarda birinci soru, tuvaletsiz ugak biletleri eski ucak bileti
fiyatlarindan fazla olur mu? Bu sorunun cevabi ¢ok genel ve akla yatkin varsayimlar altinda hayir. Peki
azalir mi? Bir gok durumda azalir. Yani eger ugakta tuvaleti kullanmiyorsaniz Ali Sabanci sizin dostunuz
olabilir. Birkag 6rnekle durumu biraz agalim.

Ornekler Ornekler

Maliyetlerin sifir oldugu bir diinyada iki tiiketicinin oldugunu varsayalim. Diinya 1 de A tiketicisi ugagi
kullanmaya 5 lira tuvaleti kullanmaya ise 2 lira deger veriyor. B kisi ise ugagi kullanmaya 3 lira tuvalete
ise 0 lira de@er veriyor. Boyle bir Diinyada tuvalet icin riin fiyatlamasi yapamayan firma icin ugak biletini
7 liraya satip B kisine bilet satmamak en karl fiyatlama sekli. Tuvalet hizmetinin ayr fiyatlanabildigi
durumda ise tuvaletin fiyatini 2 lira yapip ugak bilet fiyatini 3 liraya cekmek Uretici i¢in 8 lira kar yaratir.
Bu durumda tuvaletin ayri fiyatlanmasi ugak bilet fiyatlarini disurir. Fakat Diinya 2 de B kisinin ugagi
kullanmaya verdigi de@er 5 lira olsaydi, her iki fiyatlama stratejisinde de ugak biletleri 5 lira olacakti.
Verdigim drnek aslinda yazimin ana sorusuna da verilebilecek iki farkli cevabi temsil ediyor. Dinya 1
de TTA artmakta (ilk durumda 7-7=0, ikinci durumda 7+3-5-3=2). Diinya 2 de ise TTA azalmakta (ilk
durumda 7+5-5-5=2, ikinci durumda 7+5-7-5=0). O halde bu sorunun cevabi genel olarak iktisat¢ilarin
en sevdigi cevaplardan biri olan muglak (ambiguous).

Peki toplumun geneli igin genel refah tanimi olan TTA+TUA igin durum nedir? Bu sorunun cevabi
fiyatlama stratejisinden uzak olarak su sekilde cevaplandirilabilir; halihazirda markette bulunan
tuketicilerden herhangi biri marketi terk ediyor mu? Bu sorunun cevabi birgok enduistri igin muglak olabilir
ama benim gorisim tuvalet paral diye insanlarin ugmaktan vazgegcmeyecegi yoniinde***. Peki artan
TUA ve artan TTA giizel de, ya TTA ¢ok azaliyorsa?

Sektor 6zelinde tarihsel olarak dustinecek olursak ayri fiyatlama tam olarak da bu sekilde galigarak bir
¢ok insan icin ugakla seyahat etmeyi uygun hale getirmistir. Distik maliyetli havayollari (low cost
carrirers), Pegasus’un 6nemli bir temsilcisi oldugu havayolu tipi, varoluglarini yemege, 5 dil bilen
hostese, bagaj servisine ihtiyag duymayan insanlarin olmasina borgludur. 1960lardan itibaren dusuk
maliyetli havayollarinin yayginlasmasiyla beraber toplam yolcu miktari Amerika Birlesik Devletleri icin
10 wyida 3 katna 20 vyilda 7 katina 30 vyilda ise 10 katina c¢ikarmigtir. (kaynak
http://lwww:.rita.dot.gov/bts/sites/rita.dot.gov.bts/files/publications/national_transportation_statistics/html
/table_01_40.html) ****. Hal bdyle olunca ben oyumu istemeden de olsa Ali Sabancr'dan yana
kullaniyorum.

; SEDUGAT f‘[, :_'j“.‘,

Magduriyeti pek de yabanci olmayan bir vatandasimiz
Rekabetin yeterince iyi oldugu ve Rekabet Kurumu tarafindan yeterince denetlendigini dislinliyorsak,
“Bir Urunl pargalara ayirip ayri fiyatlama ‘unbundling’ tiiketicilerin bir kismi igin kotu olsa da (resimdeki
temsili vatandas gibi), hem hali hazirda Griiniin bir kismi igin bosu bosuna para veren (tuvalete gitmeyen
siz) hem de biletlerin ucuzlamasiyla ugabilecek insanlar igin iyi bir durum teskil ediyor. Peki nereye kadar
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kardesim yarin &bur ayakta goétirecekler bizi diyebilirsiniz. Bu nedenle Rekabet Kurumu’'nun dizgin
calismasini bir 6n gerektirme olarak sundum.

* fIgili bir drnek: Lunaparklarda yaygin olan bu fiyat farklilastirmasindan para kazanabilecegim fikri ilk
kez 95 yilinda Vatan Caddesi’ndeki lunaparkta aklima gelmisti. Uygulamaya 2002 yilinda Feshane’deki
lunaparkta gectim. Sonug olarak o giin 11 lira kazandim, ve giiniin sonunda Eylp Camii'ne kadar
biletciden kagtim.
** Bu soru 2 boyutlu Grlin fiyatlamasi érnedi. Fakat aslinda bu soru bana kalirsa Uglinci derece
fiyatlamasi ile ¢dziimlenebilir. Bana kalirsa kisa siireli uguslarda insanlar tuvalet kullanmak isteyenler
ve istemeyenler diye iki gruba ayrilabilecek kadar toplulagsmis durumda. Uzun yolculuklar iginse bence
herkes ayni gruba mensup.
*** Rekabet altinda fiyatlamanin etkisi bir gok yone gidebilir, fakat bir Gretici marketinden ayrilan tiketici
diger tuvaletin fiyatlanmadidi diger bir Ureticinin marketine gegebilir. Bu durumda toplam refah yine
degismez.

*+++ Eskiden hostes olmak icin gergekten guzellik yarismasinda yarisma sarti oldugu bilgisini sektoru
bilen eski bir ¢alisanla yaptigim muhabbet sirasinda 6grendim, yalan olma ihtimali ¢ok ylksek.
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ki Modelin Hikayesi: Yapisal Bicim,
Indirgenmis Bicime Karsi — A. Arda
GITMEZ

Baslamadan not: Baslikta yapmak istedigim sey, gectigimiz giinlerde sosyal medyada bir
arkadasimin yonlendirmesi sayesinde farkina vardigim hiiziinlii bir gercege dikkat cekmek. Bir
nevi “kamu spotu” olarak da degerlendirebilirsiniz bunu. Google scholar’da bashginda “A Tale
of Two” gegen makaleleri aratinca karsiniza 2 milyon 210 bin [1] sonug ¢iktigini biliyor
muydunuz? Tamam bilimsel metoddur sudur budur; sonuca atlamadan dikkatli olmak, daha
fazla arastirma yapmak lazim. “A Tale of Two”yu tirnak igine alilyorum, yine de 306 bin [2]
sonug ¢lkiyor arkadas! Hadi comert bir ¢gikarimla bunlarin 26 bininin gergekten Charles
Dickens’in 6liimsiiz eserini* inceleyen akademik ¢alismalar oldugunu varsayalim. Ayni
tornadan ¢rtkmig 280 bin baslik eder! Ahali, bu hususta gergekten sesimizi ¢gikarmamiz lazim.
Hadi bunlarin bir kismi gercekten basligina layik; mesela Balinski & Sé6nmez’in “A Tale of Two
Mechanisms” makalesi var, simdi haklarini yemeyelim, basliginin hakkini veriyor. Gelgelelim
oyle yiiz tane makale varsa, “A tale of two Herbig Ae stars, MWC 275 and AB Aurigae:
comprehensive models for spectral energy distribution and interferometry” [3] gibi bashga
sahip bin tane makale var. Neyse, bu konuyu siirdiirdiikge liziiliiyorum. S6ziin 6zii:

akademisyenler pek sikici, yaraticiliktan uzak insanlar. Kendimden biliyorum.

Bu yazimda nagizane egilmek istedigim konu, uygulamali mikro iktisat¢ilarin son otuz yildir tartisa tartisa
iyice birbirlerinin bogazina sarilmanin esigine geldikleri bir mesele: ekonometrik gikarimlar yaparken
modelinizi nasil kurmaniz gerektigi tartismasi. Meseleyi ¢ok basit sekilde gdrsellestirmek gerekirse,
ringin bir késesinde “indirgenmis bicimi (reduced form) savunan bir grup iktisatcl, diger yanda ise
“yapisal bi¢imi (structural form) savunan bir baska grup getirebilirsiniz g6z 6niine. Bu kamplasmayi konu
alan bir yazi yazmak istememin iki temel sebebi var. Birincisi, s6z konusu tartismanin sig bir
ekonometrik tartismadan ziyade iktisat¢ilarin hem kendileri hem de iktisat biliminin asil amaci hakkindaki
goruslerini  yansittiklari  bir mecra oldugunu dustniyorum; bu konudaki fikirlerime asagida
deginecegim. ikinci sebep ise: bir sekilde Tiirkiye’deki akademik cevrelerde bu tartismanin yeteri kadar
dillendiriimedigine dair bir izlenim tasiyor olmam, nedendir bilinmez. Halbuki ilk noktayla ilintili olarak,
bu tartismanin daha fazla g6z éniinde olmasi gerektigine inaniyorum, o ylizden bdyle bir gizli gindemim
de var. O hélde baslayalim bakalim.

Nedir, ne degildir? (Cogu kisinin bildigi seyler, ufak bir tekrar)

Lisans seviyesinde aldigimiz temel ekonometri dersinde aklimizda kalan bir sey varsa, o da insanin
aklina gelebilecek en basit ekonometrik model, yani “dogrusal regresyon modeli (linear regression
model)”dir sanirim. Isin detayina gok fazla kagmadan anlatmakta fayda var: en basit haliyle “x’i bir birim
arttirirsak y kag birim etkilenir?” sorusuna cevap vermeyi amaglayan bir model bu. (Bir 6rnek uzerinden
gitmekte fayda var: mesela ¢alisma iktisadi izerine arastirma yaptigimizi ve “Fazladan bir gocuga sahip
olursa, bir kadinin maddi kazanci ne kadar etkilenir?” sorusunu yanitlamaya galistigimizi dusunelim.)
Son derece de eski bir model aslina bakarsaniz: kdkenleri Gauss’a (erken 19. yy) kadar gitse de,
“regresyon” terimini icat eden isim olarak Galton’u (ge¢ 19. yy) da bu hikdyede anmak icap eder.**
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Gelgelelim, cogumuzun hatirlayacagi Uzere, dogrusal regresyon modeli her ne kadar kullanmasi ve
analiz etmesi kolay olsa da (Stata’ya girip, veriyi yukleyip, “reg kazang ¢ocuksayisi” yazacaksiniz) bir o
kadar guivenilmez.

Regresyon — “Temsili” (Kaynak: www.movienews.ro)

Dogrusal regresyon modelinin glvenilmez olmasinin birgok sebebi var, bunlardan ikisine
yogunlasacagim. Birinci sebep, bu modelin aslinda son derece kati varsayimlar altinda kurulmus
olmasi. Sézgelimi, gocuk sayisi-kazang iliskisinin dogrusal oldugunu varsayiyor: yani bu modele gére
“0 ¢ocuk™tan “1 gocuk”a gikinca kazangta yasanan degisim, “1 ¢ocuk”tan “2 ¢ocuk’a ¢ikinca yasanan
degisime esit. Takdir edersiniz ki bu makul bir 6ngérii degil. ikinci sebep ise, modelin ¢ok kritik bir
sekilde Uzerine kurdugu “digsallik (exogoneity)” varsayimi. *** Bu 6rnek 6zelinde, “sahip olunan gocuk
sayisl kazanctan etkilenmez, baska (digsal) faktorlere gore belirlenir” diyor bu varsayim. Takdir edersiniz
ki bu da dogru degil: en basitinden bireylerin gocuk sahibi olup olmamaya karar verirken hali hazirdaki
kazanclarini g6z dnune aldiklarini disinmek ¢ok da ¢ilgin degil.
Pekiyi glizel, dogrusal regresyon modeli glivenilmez ama ne yapmali? iste burada yollar ayriliyor, iki
alternatif ortaya g¢ikiyor. Birinci alternatif, modelin eksik goérdigimiz bitliin pargalarini oraya monte
etmeye calismak. Kisaca “iktisat¢i degil miyiz, modellemezsek isimiz ne?” diye 6zetlenebilecek bu
yaklasim, s6zgelimi ebeveynlerin cocuk yapma kararlarini kazanglarina baglayan ayri bir denklem daha
yazip modele eklemeyi, o denklemde incelenmesi gereken baska bir iligki varsa onu da bagka bir
denklemde yazmayi, boylece bir denklemler bitlini yaratip sonra hepsini birden ¢ézmeyi 6ngortyor.
Dolayisiyla analiz ettigimiz sey buttn bir “iligkiler yapisi” oldugu igin, bu denklemler bitiinine “yapisal
bicim” diyoruz. ikinci alternatif ise biraz daha nihilist: “madem ben bu iliskiyi dlgemiyorum, o zaman
olctigumu iddia etmeyeyim” diye 6zetlenebilecek bu yaklasim ise, agiklayabildigimiz iligskiler konusunda
cok da fazla iddialh olmamayi esas edinmis. “Gergekten digsallik iceren bir iliski buldum buldum,
bulamazsam o ise hi¢ bulasmayacagdim” diyerek butln gayretini dojada digsallik aramaya adayan bu
yaklagim, “Neticede ben iligkiler butiinuyle pek de ilgilenmiyorum. Cocuk sahibi olma karari nereden
geliyor, neden etkileniyor, bunlar isin detayi. Ben sadece ‘gocuk sayisi-kazang’ iligkisini inandirici bir
sekilde 6lgmek istiyorum” yaklasimini siar edinmis. Dolayisiyla bu yaklasimin ilgilendigi obje ¢ocuk
sayisli ile kazang arasindaki “indirgenmig” iliski oldugu icin, bu yaklasima “indirgenmis bigim” diyoruz.
Uzun lafin kisasi, mesele bundan ibaret a dostlar. indirgenmis bigin der ki, az dlgelim, inandirici
Olgcelim. Yapisal bigim der ki, her seyi dlcelim, dlgcemediklerimizi modelleyip onlari da 6lgebildigimiz
seylere baglayalim. A¢ gibi atlayalim her seye, dlgmedigimiz sey kalmasin. (Sanirim bu son ciumleyle
tarafimi belli eder gibi oldum. Peeh.)

Buraya Nasil Geldik?

Guzel soru. Dogrusal regresyon modelinin kisitlayici varsayimlari en basindan beri bilinmekte elbet; e
bu durumda bu varsayimlarin gevresinden dolasmak i¢in daha genel, daha kapsayici modeller yazmak
gerektigi de asikar. Sorun su ki, yazabilecegimiz modellerin siniri olmadigi gibi bunlari yazmak igin kabul
edilmis genelgecer bir cerceve de yok; bu durum ise “model yanhhdi (modeling bias)” denen sorunu
ortaya cikariyor. Bu da pek tabii énceden beri bilinen bir mevzu, yine de genis ¢aph bir tartisma
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malzemesi olmasi Edward Leamer’in 1983 tarihli “Let’'s Take the Con out of Econometrics” [4] isimli pek
meshur makalesiyle gergeklesiyor. Son derece serbest bir bicimde makalenin basligini “Kandirmayin
Ekonomistleri!” diye gevirmek miumkin. Vakit bulursaniz makaleyi birinci elden okumanizi siddetle
tavsiye ederim — énemli fikirler icermesinin yani sira okumasi da eglenceli bir makale. Leamer digsallik
varsayiminin dinyada ¢ogu zaman saglanmadidindan giriyor, ekonometricilerin “daha iyi modelleme”
dedigi seyin aslinda kendine yontan sonug¢ bulmaktan ibaret oldugundan ¢ikiyor.

Leamer’in makalesi ¢ok uzun slre insanlarin zihnini kurcaladi kurcalamasina ama iktisat bilimi de son
30 yilda biraz olsun agsama kat etti elbet. Bu husustaki (neredeyse) en glincel tartismay! takip etmek
icin, Journal of Economic Perspectives’in Bahar 2010 tarihli sayisina [5] g6z atabilirsiniz. S6z konusu
sayl “Con out of Econometrics” bashgi altinda (Leamer dahil) tim babalarin Leamer’in makalesini ve
aradan gegen surede nelerin degistigini tartistigi, altt makalelik bir seckiye sahip. Bu sec¢kideki ilk makale
ise indirgenmis bicimin en atesli savunucularindan Angrist & Pischke’'nin “The Credibility Revolution in
Empirical Economics: How Better Research Design is Taking the Con out of Econometrics” [6] baslikh
makalesi. Kendileri kisaca bu makalede diyorlar ki: “Son 30 yilda biz dogru diizgiin aragtirma yapmayi,
daha glvenilir digsal kaynaklar kullanmayi, bunlardan givenilir dlgiimler gikarmayi ve bunlarin hepsini
belli bir disiplin gercevesinde yapmayi 6grendik.” Haksiz da degiller, zira Angrist-Card-Krueger gibi
Princeton c¢ikish c¢alisma iktisatcilarinin basini ¢ektigi bir nesil, 1980’lerin sonunda “instrumental
variables” isimli dlgiim teknigini inandirici bir sekilde kullanip dogadaki dissalligi kendi lehlerine
kullanmanin yolunu agarak, bir nevi devrim yaptilar. S6zgelimi, Angrist 1998 yilinda Evans ile yazdigi
bir makalede [7] “ikinci gocugun cinsiyetinin tamamen sansa badli, dolayisiyla digsal olmasi”
gerceginden hareketle ebeveynlerin is glctne katihm kararini inandirici bir sekilde dlgmeyi basardi.
Goreceginiz Uzere bu yaklagim, ta basindan beri strdiirdiigiim ¢ocuk sayisi-kazang iligkisi meselesi igin
alternatif bir ¢coziim. Ozetle diyor ki: “ilk iki gocugu ayni cinsiyette olan aileler (iglincii gocugu yapmaya
daha meyilliler. O halde bu aileler, tamamen dissal bir sebepten 6tiirli fazladan bir gocuk sahibi oluyorlar.
E biz de bu ailelere bakalim?” Bu yaklasimin olumsuz tarafi, takdir edersiniz ki, sadece iki gocuk yerine
U¢ gocuk sahibi olmus ailelere dair bir sey styleyebiliyor, daha genel ¢ikarimlar yapamiyorsunuz. ****
Olumlu tarafi ise, ailelerin gocuk yapma kararini modellemekten kaginiyor, boylece Leamer’in dem
vurdugu model yanhligi ihtimalinden kendinizi ayristiriyorsunuz. Kisacasi az 6lgiyor, ama inandirici
olglyorsunuz.

Son on-on bes yilda indirgenmis bigim yanlilarinin yaptigi en blyik atilim ise kalkinma iktisadi alaninda
oldu. Banerjee & Duflo’nun basini gektigi bir grup kalkinma iktisatgisi, “dogada dissallik arayalim” fikrini
bir adim 6teye tasiyarak “bulamadigimiz yerlerde dissalligi biz yaratalim” dediler ve kalkinmakta olan
ulkelerde, ayni doga bilimlerindeki gibi kontrolli deney (randomized controlled trial) gerceklestirmeye
dayal yeni bir literatirin yolunu actilar. Kalkinma iktisadi metodolojisinin gittigi en son yer daha genis
bir tartisma konusu ve ayri bir yaziyi hak ediyor, o ylizden bunun ne denli dogru bir metot oldugu
konusunu sonraki yazilara birakacagim. Bu yazi 6zelinde vurgulamak istedigim sey ise, indirgenmis
bicim savunucularinin vardidi en son noktanin “millete rastgele ¢cocuk dagit, yillar sonra git kazanclarini
ol¢” fikrine ¢ok yaklagsmis olmasi. (Yok, bu makale henliz yazilmadi, ama ellerinde olsa bunu da
yazacaklar, yalan yok.)

Benim bu hususta vurgulamak istedigim nokta ise, son otuz yilda hem yapisal hem de indirgenmis bigin
savunucularinin en ¢ok hosuna giden gelismelerin, aslinda “iktisat disi” gelismeler olmasi. Séyle ki:
bundan otuz-kirk yil dnce yapisal bigimcilerin 6niindeki en énemli engel, yeteri kadar gui¢li bilgisayarlara
sahip olamamamizdi. Zira zamanin bilgisayarlariyla ¢ok fazla degiskenli birden fazla denklemi ¢6zmek
pratikte imkansizdi.***** Son yillarda teknolojinin gelisimi ise artik bu (eskiden imkansiz olan, simdi ise
sadece “gunler alir ama yapilir’ dedigimiz) 6lgim metotlarini mimkidn kildi, dolayisiyla yapisal
bicimcilerin eline biiylik bir koz verdi. Ote yandan indirgenmis bigimciler de bos durmadilar: son yillarda
artan mali gugclerini ve eser miktarda politik etkilerini yukarida s6zinu ettigim “kalkinma iktisadinin yeni
istikameti’ni yaratmak, kalkinmakta olan ulkeleri bu kontrolli deneylere ikna etmek ve kendi arastirma
vizyonlarini desteklemek igin kullandilar. S6ztn 6zu, teknoloji bir tarafa yararken, iktisat aragtirmasinin
mikro-siyaseti diger tarafa yatti. Son yillarda iyice siddetlenen bu tartismada, bu iktisat disi faktdrlerin
de ciddi manada pay! oldugunu disindyorum.

Kim Nerede Duruyor?

Yukarida biraz bahsettim: 6nde gelen indirgenmis bicimciler ya “ge¢ 80’ler-erken 90’lar” ¢ikish ¢alisma
iktisatgilar (Angrist-Card-Krueger, hepsi de Orley Ashenfelter'in ya 6grencisi ya da etkisi altinda almis
isimler), ya da yeni donem kalkinma iktisatcilari (Banerjee ve Duflo’nun basini ¢ektigi J-PAL [8] tayfasi).
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Spesifik olarak kimlerin indirgenmis bicimi desteklediginden ziyade (ki kalkinma iktisat¢ilarinin yapisal
bicime de sicak baktiklari, calismalarinda yer yer basvurduklari gériliyor) asil vurgulamak istedigim,
calisma ekonomisi’kamu iktisadi gibi “uygulamali mikro iktisat” alanlarinda indirgenmig bigimin giderek
gecer akge haline gelmesi. Ote yandan bilhassa endiistriyel organizasyon ve makro iktisat gibi alanlarda
yapisal bicime bagvurmak daha yaygin goéruliyor: en meshur yapisal bigim makalelerinden biri olan
1995 tarihli “Automobile Prices in Market Equilibrium” [9] makalesinin bir endustriyel organizasyon
makalesi olmasinin da bunda pay! var. Yapisal bigimin 6nde gelen savunucularindan Angus Deaton’in
bu yil, en mihim dogrusal-olmayan 6lgiim metotlarindan Generalized Method of Moments’in babasi
Lars Peter Hansen’in Gg yil 6nce Nobel 6dulini almis olmasi da yapisal bigimcilerin hoguna giden
gelismeler.

Angus Deaton (Kaynak: www.cnnturk.com)

Yine de ben bu konuyu “iki yanda iki grup” seklinde karikaturize etmenin fazla basitlestirici bir yaklagsim
oldugunu dusunuyorum kendimce. (“Ula kag sayfadir yazdigi seye bak, simdi dedigine bak?” dedigini
duyar gibiyim sevgili okur. Cok ayip, yapma 8yle seyler.) ilk paragrafta “meseleyi ¢ok basit sekilde
gorsellestirmek gerekirse” demistim, tamam isin 6zlUnlU daha goérUnur kilmak ugruna bu tarz
basitlestirmeler yapilir (neticede her iktisadi model kurdugumuzda yaptigimiz bu degil mi?), ama artik
daha karisik bir model kurmanin zamani geldi. Ben bu meseleyi sahsen tek boyutlu bir spektruma
benzetiyorum; her akademisyen bu spektrumda nerede duracagini segiyor. Spektrumdaki noktalari
karakterize eden asil degisken ise bizim iktisatta asina oldugumuz bir kavram: “trade-off.
(Universitedeki iktisat hocam “trade-off” kavraminin tam Tirkge karsilayicisinin olmadigini sdyliiyordu,
kendisine hak veriyorum.) Séyle ki, bir iktisat¢i olarak her model kurdugumuzda su trade-off'u yasiyoruz:
“daha guglu sonuglar elde etmek i¢in daha glclu varsayimlar koymalisin.” Aynisi pek tabii ekonometrik
modellerde de var: daha genellesebilir, daha glgli sonuglar igin (mesela “her bir gocuk kazanci bu kadar
etkiler”) daha gugli varsayimlar koymak zorundasiniz (dogrusallik varsayimi). Ters taraftan gucli
varsayimlar koyamazsaniz (digsallik varsayimini kabul etmek istemezseniz) sonuglariniz da daha az
genellesebilir oluyor (“iki yerine ¢ ¢ocuga sahip olmak kazanci bu kadar etkiler’ gibi sonuglar).
Zannimca bizim yapisal bi¢imci dedigimiz insanlari ayiran temel 6zellik, daha ¢ok varsayim yaparak
daha gucli sonuglar elde etmeye niyetli olmalari. Tabii bu varsayimlar dogrusalliktan daha sofistike
varsayimlar, ama igin 6zU ayni noktaya cikiyor: ekonometrik modellerin zayifliklarini daha c¢ok
varsayim/daha karmasik modeller koyarak c¢b6zme egilimi. Bir manada yapisal bigim,
ekonometricininkendi modelleme yetenegine giivenmesini gerektiriyor. Tam aksi olarak indirgenmis
bicimciler ise “az varsayim koyayim, genellenemez sonu¢ almaya raziyim, yeter ki inandirici olsun”dan
yana koyuyor tavrini. Bu tavrin arkasinda ise “varsayim koymanin siniri yok, nerede duracagimizi
bilmenin yolu yok, dolayisiyla en iyisi doganin bize sagladigi (ya da kendimiz olusturdugumuz)
digsalliktan ¢ikarabildigimizi cikarmak ve bununla yetinmek” gibi bir durus var. Sonug olarak indirgenmis
bicimin temelinde kendi modelleme yeteneginden c¢cok doganin digsalligina givenme yatiyor
diyebiliriz.

Simdi tabii bir Gst paragrafta bahsettigim analiz de ister istemez fazla basitlestiriimis — aslina bakarsaniz
indirgenmis bicimcilerin dogaya degil ama kendi dogada dissallik bulabilme kabiliyetlerinedaha ¢ok
guvendiklerinden bu yolu segctiklerini sGylemek ve bunun Gzerinden yeni bir tartisma baglatmak mimkan.
Ama tipki yapisal bi¢im gibi, burada da bir sonraki tartismanin siniri yok. Dolayisiyla ben de meseleyi
Ozetleyebilme kabiliyetime givenmeyi tam bu noktada kesiyor ve mevzuyu kapatiyorum. Nihai sonug:
indirgenmis bicim-yapisal bicim ikilemi “dogaya mi guvenelim, kendimize mi?” gibi yari-felsefi bir
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tartisma Uzerinden aciklanabilir. Dolayisiyla nerede duracaginizi se¢cmek igin, bir iktisat¢i olarak
doganin size sagladiklarina mi yoksa kendi analiz kabiliyetinize mi daha ¢ok givendiginiz konusunda
bir pozisyon almaniz gerekiyor.

Peki Hangisi?

iktisatcilarla yeteri kadar vakit gecirdiyseniz, genel olarak “peki hangisi daha dogru?” tarzi sorulara kesin
yanitlar vermekten imtina ettigimizi fark etmissinizdir. Dolayisiyla ben de en kolay yolu sececek ve
iktisatgilarin en sevdigi yaniti verecegim: “It depends.”

Yani simdi isin sakasi bir yana, burada kalkip “sunu yapin bunu yapin” diyecek, zaten on vyillardir
tartisilan sey hakkinda “bence su daha iyi” diye fikir beyan edecek agirligim yok. Benim bu noktada
yapmak istedigim sey, ufak ¢aph bir tespit. O tespit de sundan ibaret: bu soruya verdiginiz cevabin,
iktisat biliminin ne amagla kullanilmasi gerektigi hakkindaki disincenizle son derece yakindan alakasi
var. Bu ¢ikarimi, indirgenmis ve yapisal bigimin gérece olarak daha yogun kullanildigi alt disiplinlere
bakarak da yapmak mimkin. Ornegin kalkinma ekonomisi, ¢alisma ekonomisi ve kamu iktisadi gibi
(indirgenmis bicimi benimseyen) disiplinler daha ¢ok “tedaviye yonelik” disiplinler. “Fakir insanlarin
surdirilebilir sekilde para kazanmalarini en verimli nasil saglariz?”, “x politikasi insanlarin isglicline
katilim oranini yiizde kag etkiler?” gibi, alttaki mekanizmayl anlamadan da neyin igleyecegine dair bir
fikir sahibi olmak istedigimiz sorularin agirlikta oldugu dallardan bahsediyoruz. Bu baglamda bu
disiplinler, odagdi bakimindan, biraz daha tibbi andiriyor: temel amac¢ tedavi etmek. Ote yandan
endUstriyel organizasyon ya da makro iktisattaki sorular daha ¢ok ekonomik ajanlarin karar verme
sureglerini anlama odakh. “Sirketler fiyatlama politikalarini nasil yapiyorlar?”, “Bireyler uzun vadeli
optimizasyon kararlarini nasil veriyorlar?” gibi sorulari merkezine alan bu disiplinler, neyin galistigini
belirlemek igin 6nce onun neden/nasil ¢calistigini anlamayi 6n kosul olarak kabul ediyorlar. Bu baglamda
ben bu disiplinleri tiptan ziyade biraz daha kimyaya benzetiyorum. (Cok da anladigimdan degil he,
kafamiza gore ayrim yapiyoz iste.) Tabii ki bu dallar arasinda bdyle kaba bir kategorizasyona gitmek de
biraz haddinden fazla basitlestirmeye kaciyor, bunun farkindayim. Yine de verdigim mesaji aktarabilmek
icin biraz basitlestirme kaginilmaz — amaan, anladiniz iste siz onu.

Varmaya ¢alistigim nokta su: tip da kimya da son derece saygi duyulasi ve nihai olarak yasam kalitemizi
arttirmaya ant igcmis bilimler. Yasam kalitesini arttirmanin dogru yolu direkt olarak hangi ilacin ise
yaradigini kesfetmek de olabilir, dogadaki etkilesimler tizerine daha derin bir anlayisa sahibi olmak da.
Bu igin mutlak dogru yolu yok. Benzer bir ikirciklilik, iktisat bilimi igerisinde de var. ister dogrudan ise
yarayan iktisat politikalari gelistirmek isteyelim, ister piyasalardaki etkilesimleri daha iyi anlamak,
neticede hepimiz insanhga katkida bulunmak amaciyla yola ¢ikiyoruz. Bu ugurda degisen seyler ise,
sordugumuz sorular ve kullandigimiz metotlar oluyor. Bu bakimdan hem vyapisal bi¢cimi hem de
indirgenmis bigimi birer metot olarak degerlendirmek ve sordugumuz soruya bagh olarak isimize daha
¢ok yarayacak metodu segmek hepimizin en dogal hakki ve vazifesi. Bu durumda ise “yapisal bigimi mi
kullanalim, yoksa indirgenmis bicimi mi?” sorusu, dolayli olarak ¢ok daha derin bir soruya baglaniyor:
“Iktisat bilimi ne igin var?”

Simdi dustuiniyorum da, dinyadaki butln sorular eninde sonunda buna baglanmiyor mu zaten? (KIPS.)

*Kendime not: “Olimll edebi eser” ile “6limsiiz edebi eser” arasindaki farki incele. Potansiyel ayrim: Ay
Yapim ikincisinin dizisini ceker, birincisininkini cekmez.
**Yan bilgi: Galton bu teknigi, yukaridaki kaliba uygun sekilde “Anne-babanin boyunu birer cm arttirirsak
gocugun boyu kag cm artar?” sorusunu yanitlamaya g¢aligirken icat etmis; teknigin ismi de oradan
geliyor. Zira galismalari sonucunda bulmus ki, gocugun beklenen boyu anne-babanin boyu ile toplumun
ortalama boyu arasinda kaliyor. Yani mesela anne-babanin boyu 1.80 cm, ortalama boy ise 1.70 cm
ise, cocugun beklenen boyu 1.70 cm ile 1.80 cm arasinda. Dolayisiyla her yeni nesilde bireylerin boyu
ortalama boya biraz daha yaklasiyor. Galton bu gézlemine “regression toward the mean (ortalamaya
dogru geri ¢ekilme)” ismi vermis; sonra da teknigin adi “regression (geri ¢ekilme)” kalmis oradan.
***Cehaletimi mazur gorun, hi¢ Turkce ekonometri dersi alma firsatim olmadi, dolayisiyla exogeneity’nin
Tirkgesinin ne oldugunu égrenme firsatim da olmadi. internetteki aramalarim “digsallik” oldugunu iddia
ediyor ama digsallik “externality” demek bence. Bilemiyorum Altan.
****Bu bahsettigimin teorik bir karsihgi var elbet: Angrist & Imbens'’in LATE (Local Average Treatment
Effect) teoremi tam da bunu sdyllyor. Cok daha detayh bir tartisma igin Angrist & Pischke’nin “Mostly
Harmless Econometrics” isimli kitabini siddetle oneririm.
*rxxAslina bakarsaniz “maximum likelihood” teknigi yerine dogrusal regresyon modelinin “temel
ekonometrik metot” olarak kabul edilmesinin de en bliylk sebebi bence bu, ve uzun vadede bu da

iktisadiyat Dergi — 2016 23/29 www.iktisadiyat.com/iktisadiyat-ozel



degisebilir diye disunidyorum. Zannimca maximum likelihood hem insanin kafasina daha ¢ok yatiyor,
hem de daha kapsayici. Dogrusal regresyonun artisi hesaplamasinin kolay olmasi, ama zaten bu isi biz
yapmiyoruz artik. Aramizda matris ¢arpan kim kaldi?

Kaynaklar
[1] https://scholar.google.com.tr/scholar?g=a+tale+of+two&btnG=&hl=en&as_sdt=0%2C5
[2] https://scholar.google.com.tr/scholar?q=%22a+tale+of+tw0%22&btnG=&hl=en&as_sdt=0%2C5
[3]http://iopscience.iop.org/article/10.1086/592346/pdf;jsessionid=2C018F8FE51CFBE4D68E54584A
EE40AD.c4.iopscience.cld.iop.org
[4] http://www.jstor.org/stable/1803924
[5] http://www.jstor.org/stable/i25703494
[6] http://www.jstor.org/stable/25703496
[7] http://www.jstor.org/stable/116844
[8] http://www.povertyactionlab.org
[9] http://www.jstor.org/stable/2171802

Incir Yaprag Ile Saklanan Gergek:
Schopenhauer Felsefesinde Cinsellik —
Abdullah Onur AKTAS
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Dogduk. Olecegiz. Su an variz. Ve insan denilen bir canli tiriine mensubuz.
Buraya kadar iyi hos fakat insan olmak da ne demek? Bu soru kafamizi bin
yillardir kurcaliyor. Ve cevap buldujumuza inaniyoruz. insan olmaya dair
cevabimiz da kabaca sdyle: “Biz evrenin merkezindeyiz. Hatta evrendeki bittn
deveran bizim etrafimizda cereyan ediyor. Biz butun diger canlilardan farkliyiz.
Ve biz, bedenden ziyade zihin veya ruh olan pek matah varliklariz.” Kafamizda
kendi tirimizle ilgili kurdugumuz fantezi kabaca boyleydi/bdyle. Bu fanteziye
sikl sikiya tutunduk. Bu sayede kendimizi ¢ok degerli hissettik/hissediyoruz.
Fakat ne var ki tarih igerisinde insan olmanin anlamina dair imajimiz surekli
sarsildi. Once birileri gikip diinya yuvarlak dedi. Bunu anlamadik: “Nasil, ya?
Simdi biz evrende merkezi bir konumda degil miyiz?” Sonra baskalari ¢ikip
bitln canlilarla akraba olusumuzdan bahsetti, gene hosumuza gitmedi: “Nasil
yani? Simdi ben diger canllardan ¢ok da farkli degil miyim?” imajimiz
sarsildikga canimiz sikildi. Oysa evrendeki sayisiz galaksiden biri olan
Samanyolu’ndaki sayisiz yildizdan biri olan Gunes’in etrafinda dolanip duran
Dinya adini verdigimiz ufacik bir gezegencigin Uzerindeki birtakim canlilar
olusumuz daslncesi ile butin  bdburlenmelerimiz,  asabiyetimiz,
gerginliklerimiz, nefretlerimiz, anlayissizliklarimiz, 6nemsiz mutsuzluklarimiz,
hirslarimiz bizi terk edebilir ve hatta var olmanin yalin hazzi yireklerimizi
sarabilir. O nedenle bence imajimizi sarsan distnurlerden korkmamak gerek.

iste bu imaj sarsan diisiiniirlerden birisi de Schopenhauerdir. O, sadece hayatin degeri ile ilgili
diustnceleri ile degil ayni zamanda ¢ok fazla kiymet atfettigimiz romantik/cinsel ask ile ilgili distinceleri
ile de sarsici olmustur. Bu konuda yazdiklari zamaninin ¢ok ilerisindedir ve kendisinden sonra gelenleri
de etkilemigstir (Yazinin konusu bu olmamakla birlikte kisaca séylemekte fayda var: Freud’un bahsettigi
bilingalti, seks, psikolojik bastirma gibi konular Schopenahuer'da ¢oktan mevcuttur. Freud’'un kendisi
bunu acik bir sekilde ifade etmeyi sevmese de Schopenhauer’dan etkilenmistir[1]). Schopenhauer’in
aska yaklasimi romantiklerin, sairlerin, bestecilerin bahsettiji aska benzemez ve O, ask konusuna
sogukkanl bir siikGnetle belirli bir mesafeden felsefi bir gézle bakar. Ve ister istemez kendi agkimizin
biricikligi ve 6zel olusuna dair fantezilerimize de meydan okur.

Fakat mlsaadenizle ask konusunda ilerlemeden 6nce Schopenhauer felsefesinin konumu ile ilgili
sOylemeden gegmek istemedigim iki husus var. Bunlardan birincisi, isledigimiz konu ister hayatin degeri
ve anlami olsun ister agk olsun, Schopenhauer felsefesinin gok énemli oldugu. Oyle inaniyorum ki Bati
artik Schopenhauer ile dogrudan veya dolayl hesaplagsmadan hayatin degeri ile ilgili rahatlikla s6z
sdyleyemiyor: “Schopenhauer’in énimize ¢izdigi kapkaranlk hayat resmi ile ne yapacagdiz? Hayati
nasil degerlendirecegiz.” Zira -kiltirle ilgili olup- Schopenhauer’un kendisini ciddiye almayanlar bile en
azindan onun etkilediklerinden birisini ciddiye aliyordur diye disintyorum (Beckett, Tolstoy, Mahler,
Wagner, Nietzsche, Freud, Liszt ...). Ve ikinci husus da Schopenhauer felsefesinin tlkemizdeki durumu
ile ilgili. Darust olalim, Ulkemizde ne yazik ki Schopenhauer hala tam olarak anlagiimamistir.
Schopenhauer’t bizim cografyamizda ilk kez Ahmed Midhat (1844-1912) elestirmistir.
Onun Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi adl kitabi, 6zelde Schopenhauer felsefesine, genelde de
felsefenin ta kendisine saldirmanin (zira hikmet arayisinin kendisi Ahmed Midhat’a sorunlu gérintyor
¢cunkd bizim zaten ona sahip oldugumuzu digsunuyor) Turkiye'deki prototipi gibidir.[2] Ahmed Midhat
Efendi Schopenhauer ile ilgili sadece ikincil kaynak niteliginde tek bir kitabi okumus ve buna dayanarak
yaptigi elestiriler de ylzeysel kalmistir. Fakat ne yazik ki Schopenhauer felsefesinin okumadan da
elestirilebilecegine dair kani adeta baki kalmistir.[3] Elbette bu durum degisecek. Schopenhauer
felsefesi bizim cografyamizda da er ya da geg¢ glizelce gevrilecek ve anlasilacak ve bu mimbit
felsefeden nice duslinceler ve dusundurler filizlenecektir.
Simdi dénelim Schopenhauer felsefesinde ask konusuna.

l. Ask derken?
Schopenhauer felsefesinde asktan bahsediyoruz. Fakat sunu belitmem gerekiyor ki kastettigim
sadece Schopenhauer felsefesinde derinlemesine islenmis olan heterosekslel cinsel gekimden ibaret.
Bunun disinda Schopenhauer ask basligi altinda pek ¢ok tali konudan da bahsetmistir. Fakat yazinin
dagiimamasi adina bunlari disarida biraktigimi da belitmem gerekiyor. Ornegdin Schopenhauer'in
escinsel asktan, 6zellikle de erkeklerin birbirlerine duyduklari ilgiden bahsettigi pasajlar vardir. Fakat
bu basl basina ayri bir calismanin konusu olurdu. Ayni zamanda Schopenhauer, ask intiharlarindan,
asiklarin mutsuzluklarindan, cinsellik sonrasi pismanliklardan, giftlerin birbirinden hoslanirken ne gibi
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Ozellikleri gbz 6nlnde bulundurduklarindan, evliliklerden, ihanetlerin altinda yatan mantiktan da
bahsetmistir. Eger tim bunlari bu yazida tartismaya galigirsam konu fazlasiyla genigleyecektir.

Bir de gelelim bu yazinin da temel kaynagini olusturacak olan Askin Metafizigi adli kitaba. Bu kitap -
eger guzelce gevrildiyse- kendi basina okunabilir fakat yine de bilmekte fayda var, o da aslinda bu kitabin
Schopenhauer’in isteme ve Tasavvur Olarak Diinya adh kitabinin ikinci cildinin 44. Bolimi olusudur.
Daha sonra herhalde o6zel ilgi ¢cekmis olsa gerek ki ayri bir kitap olarak da yayinlanmistir.
Aska gelince... Asiklar birbirlerine olan sevgilerinde cinselligin ok étesinde bir tutkunun oldugunu iddia
edebiliyorlar. Sairler, besteciler ve romancilar siklikla ask hakkinda yazip giziyorlar. Televizyonlarda,
arabalarda, evlerde dinledigimiz neredeyse butin sarkilar agkla ilgili. Tim bunlarin haricinde neredeyse
her giin “ask” cinayetleri isleniyor, intiharlar gergeklesiyor; askindan delirenler oluyor; kimileri yemeden
icmeden kesiliyor; ask i¢in kimisi sagligindan, kimisi mevkiinden, kimisi de mal varligindan olabiliyor...
Schopenhauer’'in bu konuda sordugu soru, bence ¢ok eglenceli olmasinin yaninda ¢ok da hakh bir
sorudur:

Biitiin bu gdirtiltii ve yaygara neden? Bu telas, velvele, i1zdirap ve eziyet de nedir? Aslinda sadece her
Ahmetin Ayse’sini bulmasindan baska nedir ki bu? Neden bdylesine basit bir oyun slirekli insanin
glizelce diizenlenmis hayatini taciz eder ve kafa karisikligi getirir ki?[4]

Schopenhauer felsefesinin agka yaklasimini inceliyoruz ve daha énce de sdylendigi gibi bahsedilen, bir
erkegin ve bir kadinin birbirine duyduklari ¢gekim. Schopenhauer insan hayatinda bu kadar merkezi rol
alan cinsellik ve agk gibi mevzularin yeterli derinliklerde islenmemis olmasina ve kendisine dobra dobra
cinselligi isleyen bir selef filozof bulamamasina sasirarak konuya baglyor. Ve aslinda temelde sdyledigi
sudur: Biz her ne kadar ask denilen duyguya birbirinden suslu kiliflar giydirsek de, aslinda bilingalti
duzeyde isleyen, sadece gelecek neslin belirlenmesi slrecidir. Yani bizler hayat sahnesine tirimuzu
temsilen ¢ikiyoruz ve trin iste@i bizim nasil bir rol alacagimizi belirliyor. Aski istedigimiz kadar idealize
edelim ve bu konudaki tutumlarimizin 6zgur oldugunu distnelim, aslinda yasama istencinin kuklalariyiz
ve bu konuda 6zgur falan da degiliz.

Konunun biraz daha berraklagsmasi igcin Schopenhauer’in sistemine kusbakisi bir sekilde bakalim. Onun
sisteminde varligin temel 6gesi istemedir (Wille). Aslinda kavramlarla ifade edilemeyen bu 6ze, bir ipucu
olmasi adina Schopenhauer “isteme” adini verdigini belirtmistir. isteme varligin esasi, 6zii ve cevheridir,
zaman ve degdisimin disindadir; dolayisiyla akil ile alginin étesindedir.[5] Gérinumler veya tasavvurlar
(Vorstellung) ise bu temel istemenin yansimalaridir. Veya bagka bir ifadeyle var olan her sey
(tasavvurlar) ayni ézii (isteme) paylasirlar. insan hayatinin dzi de istemedir. Ve isteme kor ve amagsiz
oldugu icin insan da istemenin bir kuklasi olarak 1zdiraba mahkimdur; zira isteme insani aci gekme ile
can sikintisi arasinda siriikler durur. isteme, Karagéz-Hacivat oyununda arkada her seyi kontrol eden
Hayali gibidir ve birey ise perdede yansiyan gegici bir gériinti... iste bu durumda insanin erigebilecegi
en yiksek mertebe 6lmeden 6nce bu hayat oyunun nasil oynandigini fark edip dinyaya kazik gakma
veya her tir hirsa veda etme olabilir.
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Bu tabloda isteme cansiz diinyadan canli diinyaya kadar ifadesini bulmaktadir. Canlilar diinyasinda
isteme, tlrtn [Gattung] istemesi olarak ortaya ¢ikar. Yani ister inek, ister kug, ister cam, ister esek, ister
papatya, ister karinca, isterse de insan olsun, bireyler gelip gegici iken tir devam etmek ister. Bireyler,
tiriin amagclarinin sadece kuklalari veya oyuncaklari gibidir. Tur kendisini, bireylerin Greme istegi ile
garanti altina almaya galisir. Hepsi bu. iste bu nedenlerle de cinsellik bizim varligimizin éziinde durur.
Biz istedigimiz kadar akilli varliklar oldugumuzu disunelim, aslinda aklimiz dedigimiz sey sadece
dirtdlerimizin koélesi olan bir aragtir ve iki insan asik olduklarinda -bunu istedikleri siirsel hislerle ifade
etsinler- aslinda onlar vasitasiyla konusan dogadir ve doganin derdi belirli 6zelliklere sahip yeni bir
bireyin dogmasidir.[6] Bizler ylizeyde bir takim bilingli tercihlerle hareket ediyor gorinebilir ve agkimizi
idealize edebiliriz fakat alttan alta baska siregler islemektedir. Yani tim o g6z stizmelerin, isveli
bakiglarin, cilvelesmelerin vs. kendimize has 6zel yasantilar oldugunu duslinsek de aslinda doganin bir
sonraki neslin kaliteli Gretimi icin gergeklestirdigi bir takim tetkikler harici bir sey olmamaktadir.

Oyleyse bizler tamamen kendimize has bir sekilde asik oldugumuzu disiindiigiimiizde olan sey, aslinda
icimizde igleyen istemenin emirlerine uygun bir sekilde gelecek nesli saglikh ve bize gbre daha geliskin
yapabilecek esi se¢gmekten ibarettir. Ve komik olan sey sudur ki érnegdin bizler tutkulu bir sekilde asik
oldugumuzu hissederken aslinda olan, turiin bekasi igin igimizde isleyen dirttlerin siddetindir.

Tlrde nesnelesmis isteme, tiire ve dolayisiyla bireye emrediyor. Bu emir ile hareket eden “asik” ise karsi
cins ile birlikte olursa sonsuz bir mutluluga bogulacagi yanilsamasiyla doluyor. Veya baska bir ifadeyle
isteme, bireyi “sevdigin kisiye ulasirsan mutlu olursun” yanilsamasina sokuyor. Fakat cinsel arzu tatmin
oldugunda o beklenen ulvi mutluluk gelmiyor. istegin tatmin olmasi ile duygu yodunlugu da yok olup
gidiyor. Turklde de dendigi gibi “sevda bastan gitmiyor, sarilip yatmayinca” (Tabii tim bu noktalardan
hareketle Schopenhauer’in evliliklerin de buyuk bir kisminin mutsuzlukla sonuglanacagini belitmesine
de sasmamak gerek. Zira iyi bir birliktelik igin cinsel gekimin 6tesinde nadir bulunan anlayis, ilgi alanlari
ve ince zevklere sahip mizaclarin dostlugu gerekir[7]).

I Ask dogaldir. Demek ki her sey yolunda...
Schopenhauer’in cinsellik konusunda yazdiklari, hayatin dederinin UGzerine kocaman bir soru isareti
yerlestirdigi felsefi sistemi icerisinde gayet tutarlidir. Ben bu felsefenin hayatin komedisini mi yoksa
gercegdini mi anlattigi konusunda bazen emin olamiyorum. Ama bu yazinin girisinde de belirttigim gibi,
insanin kendisini evrende merkezi bir konumda hissetmesine bir meydan okuma oldugu bana agik
gorinlyor. Karsimizda batin varliktan kopuk bagimsiz bir insan anlayigi yok. Tam tersi tamamiyla dogal
bir insan var. Ve biz kendimizi her ne kadar “akil” olarak gérsek de Schopenhauer istemenin —yani
hayatin temel motorunun- cinsel organda ifadesini buldugunu séyluyor. [8

Schopenhauer aska abartili bir 5nem atfedilmesinin karsisinda, sakin ve dogal bir konumdadir. Fakat
sunu da 6zellikle belirtmek gerekir ki agkin dogalligini gdrmeyip onu kétileyenlerle ayni safta kesinlikle
degildir. Schopenhauer’in agki ¢ok idealize edenlere hatirlattigi, askin ve cinsel ¢ekimin dogal bir sey
olusudur. Ask belki Schopenhauer’in dedigi gibi mutluluk vadeden bir yanilsamadir; fakat askin dogalligi
dislincesi, ayni zamanda birbirini seven insanlarin, genglerin agklarina anlayis ve saygi ile yaklagsmanin
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tohumlarini iceren sifal bir distincedir. Ask gibi dogal bir duyguyu bir takim toplumsal baskilardan dolayi
insanlarin gizli gizli yagsamaya ¢alismasi bana tiztict géruntyor. Ahlaki, sadece cinselligin yasaklanmasi
sanan bos duslncelerin, bagnaz anlayislarin ve inanglarin baskisinda insanlar birbirlerini kagamak
sekilde sevmek zorunda kaliyorlar. Seven insan gereksiz yere saklaniyor veya korkuyor. Tim bunlar bir
yana askin dogallidini idrak edemeyen baskici toplumlarda pek ¢ok cinsel ve ruhsal sikintilar ortaya
cikiyor. Erkek egemen toplumlarda “erkeklik” ve cinsellik 6zdeslestirildiginden erkek, askin dogalligini
bir tlrli géremiyor ve sirekli kendini ispat gabasinda pek ¢ok cinsel sorunlara batiyor; fakat bunlardan
da bahsedemiyor —zira “erkekligi” s6z konusu- ve daha da batiyor. Kadin ise erkege karsi bir gorev
bilinciyle cinsellige yaklasirken, kendi cinselligini dhemsemeyebiliyor. Ve karsimiza gereksiz gergin,
huzursuz, kasintili, sinirli, tahammdulstz kadinlar ve erkeklerden olusan bir toplum modeli g¢ikiyor.
Baskici toplumlarda yetismis erkek ve kadinlarin cinsel sikintilari, cinselligin dogal olusunun bilinciyle
dizelebilir. iste bu noktada askin dogalligi bilinci, bizi gereksiz kasintilarimizdan ve baskiciligimizdan
cikarabilir.

*kk

Schopenhauer’a gére hayatin 6zl anlamsiz ve kor oldudu igin onun yansimasi olan insanin da
ugraslari sagma ve bostur. Dolayisiyla dinyadan da herhangi mispet bir anlam beklememek
gereklidir. “Ve sonsuza dek mutlu yasadilar” diye biten ilahi ask hikayelerine inanmak da bu durumda
saflik olacaktir. Zira hayata siki sikiya tutunma g¢abasi ve “mutlu olmam gerek!” diistincesinin kendisi
mutsuzluk ve huzursuzluk kaynaginin ta kendisidir. Fakat bu dislincenin kendisi sasirtici bigimde
ferahlatici da olabilir. Hayata biraz mesafeli bakabilmek yaninda stikdneti ve anlayisi da getirecektir:
“Mutlu olma adina, dinyanin debdebesine daldigim igin aci gekiyordum. TUm bu gurilti patirtiya simdi
uzaktan da bakabiliyorum. Artik sakinim. Oh.”
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Notlar

Notlar

[1] ilgilenenler igin bkz. Julian Young, Schopenhauer, (London & New York: Routledge: 2005) 238-241.
[2] ilgilenenler Cizgi Yayinevinin hazirladigi Osmanli Felsefe Calismalari serisi igerisinde Ali Utku ve
Erdogan Erbay’'in sadelestirmesi ile sunulan Schopenhauerin Hikmet-i Cedidesi adli kitabi
inceleyebilirler: Bkz. Ahmed Midhat, Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi (Konya: Cizgi Kitabevi, 2013)
[3] Schopenhauer’a yapilan yalan yanlis elestiriler bir yana, onun felsefesinin gevirileri de ne yazik ki —
her ne kadar iyi niyetli olsalar da- okuyucuyu yanhs yénlendirebilmektedirler. Bence bu mimbit felsefe
koétl/yanlis/eksik geviriler, Schopenhauer’in aslinda sadece birkag kitabi varken makalelerinin kitapmis
gibi basiimasi ve bunlarin Schopenhauer’in felsefesini olusturan ana gévde saniimasi, ana metnin hala
tam olarak cevriimemis olmasi gibi sebeplerden anlasiimamigs olarak durmakta. Ve Schopenhauer
felsefesinin hayati kavrami olan Wille de yaniltici bir sekilde siirekli “irade” olarak gevrilmektedir. irade
kelimesinin Alimanca karsiligi Willenskraft iken Wille kelimesini “isteme” veya “isteng” karsilamaktadir.

Ben “isteme” kelimesini tercih ediyorum.
[4] Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation-Volume Il, Cev. E.F.J. Payne (New
York: Dover Publications, Inc., 1969), 534. (ceviriler bana ait)

[5] Bu kisim paradoksal gorinuyor olabilir: Yani, bilinemez bir seyden nasil bahsedebiliriz? Bu bash
basina bir tartisma konusudur. Schopenhauer'in bu konudaki yaslilik agiklamasi ise “isteme”nin
bilinemeyecegi ancak sezilebilecegi veya ona yaklagilabilecegi yoninde.
[6] Age. 535.
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[7] A.g.e. 558.
[8] A.g.e. 259.

Gérseller: Klimt'in Ask, Tatmin ve Opiiciik isimli tablolaridir.
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